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邓海建

3 月 27 日晚，在广西南宁市《向人民承诺——电视问
政》直播现场，面对曝光的公务员上班炒股斗地主、有车一
族入住廉租房、盖一次公章“收费”2000元等问题，多名市
民嘉宾当场抨击指责，其中一名市民还给到场的县委书记
们送上“苍蝇拍”，期盼这些官员能严惩腐败以正风纪。

这些年，电视问政确实“挺过瘾”：各级一把手直面问
题，“脸红”与“冒汗”成了常态，民众也能伸冤诉苦，不少拖
延已久的顽疾，基本能在问政现场拍板解决。你是骂也
好、哭也罢，有直播的摄像机位“撑腰”、有地方主政官员

“压轴”，责任领导只能乖乖听着、受着。这往往不是官德
素养之功，而是上下监督之力使然。

犀利发问、铿锵作答，有矛盾冲突，有戏剧效应，从电
视节目的观赏性来看，确实抓人眼球。不过，回头看去，风
风火火的“电视问政”，除了在武汉等部分城市常态化坚持
了下来，在许多城市是“一阵风”“一场秀”，并未能真正纲
举目张。

《人民日报》刊载过电视问题“提问代表”的揭秘文：其
一，对方明确限定了提问的内容，且要求不更改；其二，被
提问部门来电公关，请求问政时“高抬贵手”。可见，不乏
一些“问政”是“舞台”上走的台本，看似激烈的矛盾与冲
突，其实也都在可控的范围之内。

不过，真正的问题在以下两个层面：一则，正因为是
“电视监督”，官员有形象压力，有上层压力，确实是不折不
扣的“弱势群体”。结果就出现一系列的吊诡乱象：比如地
方党政一把手，对于几级之下的具体事件，到底该负怎样

的责任？拍板解决，看似过瘾，实则“越权”；但不拍板，又
看似敷衍，难得民心——这就是电视问政的矛盾所在。二
则，眼下的电视问政陷入一种“越激烈越有效”的幻觉里。
因为问政的基调早已确定，官员与市民基本缺乏了“好好
对话”的可能，剩下的姿态，只能是“应对”、是“解释”、是

“乖乖办妥”的如履薄冰。
“问政”不等于“问责”，尤其是在电视节目上，短短几

分钟，想要厘清典型事件的来龙去脉与是非曲直，几乎是
不可能完成的任务。电视问政作为舆论监督的方式之一，
有其短平快的好处，但短板也很明显。至于电视问政里的

“火药味”，恐怕更不能当做指数标杆来热炒。
让官员有说话的“机会”，让市民有问政的“能力”，构

建更为常态而正常的问政机制，也许比一档看点诱人的电
视问政节目更有意义。

熊丙奇

最近，“在线教师”收入超网红，引发社会舆
论关注。有意思的是，很多此前反对教师有偿
补课的舆论，却支持公职教师“在线授课”，认为
这种在线授课方式，可让老师的知识得到更大
程度的分享，学生花较低的费用就可接受名师
授课。还有的把这和推进教育公平联系起来，
因为按照这种在线授课方式，乡村学生也可花
几元钱选在线老师的辅导课。

“在线教师”网上辅导，确实可以发挥互
联网的技术优势。如果“在线教师”是社会培
训机构教师、独立教师，这毫无问题。但“在
线教师”如果是在公立学校中担任教职，那他
们“在线授课”，就触及目前各地教育部门明
文规定的有偿补课规定。反对教师有偿补课
的同时，却支持“在线教师”，这折射出治理教师
补课的矛盾逻辑。

反对教师有偿补课的理由，无非包括影响
教师形象，影响学校课堂教学质量，或助长应试
教育，增加学生负担等。那么这些问题在“在线
教师”身上就不存在了吗？深入分析，不难发现，问题其实更严重。

首先，“在线教师”是在网上公开授课，选课的学生上千名，而线
下教师补课，上课的只有几个人，要论对教师形象的影响，哪个更
大？其次，“在线教师”要靠学生的选课来计算收入，那么，教师会不
会把更多的心思用到网课上，这不也影响了学校课堂教学吗？再次，
在网络平台上大规模地进行补课，这对应试教育的助推，是任何线下
教师都比不上的。

换句话说，假如舆论赞成“在线教师”，也就没有理由反对其他有

偿补课方式。因为舆论所分析的“在线教师”的优点，线下补课方式
其实也有。说到底，公职教师在线授课，其性质就是有偿补课。

目前在线辅导的红火，从根本上说，还是因为社会存在旺盛的补
课需求。而这需要改革升学考试评价制度才能有效治理。在治理有
偿补课上，目前的问题是：要求教师履行不兼职责任，与没有国家教
育公务员制度相左；要求学校推进素质教育，与升学考试制度制造应
试教育有矛盾。治理教师补课、减轻学生的负担，必须消除这种矛
盾，理顺治理的逻辑。

李英锋

“请把我局第一次回复内容读三遍，若还不理解，最好屈尊到户
籍窗口咨询为宜。”3月28日，福建宁德市12345政务服务平台出现的
这条回复，在网上引发热议，有网民评价此回复“很傲慢”。据媒体报
道，经宁德市霞浦县公安局调查核实，该局在这条回复之前已对居民
询问事项进行了详细答复，但该局仍为民警万某某的不当回复表示道
歉，并对其予以警告处分。当事人陈先生表示接受，昵称为“小章鱼卡
卡”的爆料人在查看内容时未注意核实情况，断章取义，也已致歉。

“重要的事情说三遍”，这句很火的网络流行语，表面上一本正
经、煞有介事，在严肃中透着戏谑，既是强调又带着调侃，可到了公安
民警那里，这话就变了味，其中透着不耐烦，让人不舒服。

诚然，在陈先生第一次咨询有关问题时，负责信访工作的霞浦县
公安局民警万某某已给出明确详实的答复，但陈先生不知出于什么
原因，就同一问题又发起第二次、第三次询问，并对民警产生了误

解。而网名为“小章鱼卡卡”的爆料人没有全面准确核实相关情况，
忽视或无视民警曾经详细回复的事实，进一步误解了民警，并把这种
误解释放到网上，引发更大范围的误解，爆料人存在明显过失。但
是，一码归一码，爆料人断章取义有错，涉事民警回复不理智不妥当
同样有过错。

民众可以重复，可以“马虎”，可以“啰嗦”，可以有误会，负责信访
服务的公安民警却不能烦、不能恼。公安民警有义务保持淡定理性
宽容的心态，耐心细致地讲解法律政策，回答居民问题，这才是成熟
的服务，也才符合信访工作的宗旨，符合民众的期待。实际上，如果
涉事民警在陈先生重复询问时能沉住气，耐住性子，理智一点，再次
给出细致的答复，好好解释一番，哪怕只是把第一次的答复复制粘贴
一遍，也不会有后来的风波，没准还能给政务服务平台“加分”。

小时候，笔者在国营百货商店购物时，经常看到商店里挂有“百
问不厌，笑脸相迎”的服务标语，现在想来，机关单位的工作人员在开
展信访服务及其他政务服务时，也要尽力“百问不厌，笑脸相迎”，这
应该成为政务服务人员的基本功。

慈善晚宴之后
慈善形象受损

慈善活动奉献给社会的首先
是一份感动一份善心，而不仅仅
是写在支票上的一串数字。

简之

近日，舟山慈善组织“狮子会”在某五星
级大酒店举行慈善晚宴，为关爱海岛空巢老
人项目筹得爱心款 17 万余元。在晚宴参与
者奉献爱心、帮助他人的同时，现场41桌酒
席的排场也引来了网友的吐槽声。一些网友
发帖质疑，晚宴花费巨款大吃大喝，是否动用
了善款？

面对质疑，中国狮子联会浙江慈航服务
队队长张雷波回应，晚宴的酒水、演出和义拍
品全部是免费赞助的，而且每位来宾都自付
了 200 元餐饮费。然而自证清白之后，慈善
形象恐难以完全挽回，因为公众实在难以“消
化”摆在五星级酒店的41桌慈善晚宴，这与
菜肴如何打折、酒水如何赞助、演员如何义演
并无太大关系。

人们对不同的社会角色往往有不同的身
份预设，比如领导就应该两袖清风、一身正
气，哪怕是自掏腰包，也不能大摆婚庆宴生日
酒，否则就有助长奢靡之风的嫌疑。同样的
道理，得慈善之名也该遵从慈善形象，腰缠
万贯的企业家一旦有了慈善家的身份，就
得简朴行事、低调做人，这不是虚伪不是作
秀，而是对慈善事业应该抱有的敬畏和虔诚
之心。

慈善活动奉献给社会的首先是一份感动
一份善心，而不仅仅是写在支票上的一串数
字。慈善晚宴给人的观感，或许更像是一场
富人聚会，酒酣脑热之后捐出的善款自然也
就少了些许让人感动的成分。

不可否认，在民以食为天的传统下，形形
色色以吃为媒的聚会非常普遍。这种习俗在
崇尚文明节俭的语境下，更有改良和创新的
必要。事实上，中央“八项规定”之后，公款吃
喝早已成为众矢之的，党政干部在工作时间
均要求严禁沾酒。社会组织虽然可以另当别
论，但既然是公益活动，且冠以慈善之名，同
样应当遵从社会主流价值观，这样也能更多
地向社会传递正能量。

慈善组织蓬勃发展是全社会的幸事，“狮
子会”因慈善晚宴惹出麻烦实在令人惋惜。
其实“狮子会”完全可以用其他形式代替晚
宴，这样自身形象就不至于受损，而社会效果
也一定会更好。

“火爆”的电视问政能让官民好好对话吗
让官员有说话的“机会”，让市民有问政的“能力”，构建更为常态而正常的问政机制，

也许比一档看点诱人的电视问政节目更有意义。

政务服务要修炼“百问不厌功”
机关单位的工作人员在开展信访服务及其他政务服务时，也要尽力

“百问不厌，笑脸相迎”，这应该成为政务服务人员的基本功。

同是有偿补课，“在线教师”为何走红
在线辅导的红火，从根本上说，还是因为社会存在旺盛的补课需求。而

这需要改革升学考试评价制度才能有效治理。


