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4月11日，杭州武林广场的“八少女”雕
塑和音乐喷泉全新亮相，音乐喷泉配合池中的

八少女，“跳”出各种“舞蹈”。

1984年，为给国庆35周年献礼，来自原杭

州城市雕塑创作室的10位雕塑精英集体创作

了“八少女”雕像，在半年内完成了安装。8个

雕塑分为两组，中间一组3个，周围一圈5个，

既象征着在建国35周年之际落成，也为纪念

1949年5月3日杭州解放。

风吹雨打30年后，“八少女”逐渐沧桑。

2012年，随着武林广场地铁站和武林广场地

下商城的开建，“八少女”不得不与市民暂别。

“少女”
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本报记者 高敏 通讯员 张兴平 王华卫

将他人字号的关键词，设置为指向自己网站的百度推广链
接，这样可以吗？浙江法院的裁判结果是：不！对于这种利用
他人字号吸引网络用户注意力，进而攫取客户资源的行为，应
当给予否定性评价。

这是2015年度浙江法院十大知识产权保护案件中的一个典
型案例。昨天，记者从浙江法院知识产权审判工作会议上了解到，
在我省电子商务、软件研发、动漫、游戏等涉互联网产业迅猛发展
的大背景下，知识产权保护方面也涌现出许多新问题、新情况。

互联网经济下的新问题
据省高院的数据统计，2015 年浙江法院新收知识产权

民事一审案件 16999 件，审结 15668 件，分别同比上升 23.2%
和 14.7%。这中间，专利纠纷增长幅度最大。另外，系列案
件数量依然居高不下，占收案总量的一半以上，其中多数为
侵权链条末端的经营者为被告的商业维权案件。

省高院副院长徐杰介绍，近年来，随着互联网经济的不
断发展，新的互联网竞争手段层出不穷，有些竞争行为处于
合法与非法之间的灰色地带，给行为合法性判断带来一定困
难。文章开头提到的案子，就涉及百度推广链接商业模式下
的新型不正当竞争行为。

宁波畅想软件股份有限公司（以下简称畅想公司）主
营“畅想”系列外贸管理软件，其软件产品在业内具有一定
知名度。

宁波中源信息科技有限公司（以下简称中源公司）和宁
波中晟信息科技有限公司（以下简称中晟公司）主营“富通天
下”系列外贸管理软件。

同是外贸管理软件，又都地处宁波，难免会遇到竞争的
情况。

不过，中源公司和中晟公司在百度提供的推广链接服务
中，将“畅想软件”、“宁波畅想软件开发有限公司”设置为其
网站的搜索关键词，只要在网上搜索这两个关键词，就能将
中源、中晟公司的产品“富通天下”搜索到。

（下转2版）

本报记者 高敏

本报讯 近日，宁波鄞州区法院陆续受理了共 50 起关于
“皇家范”餐饮店的合伙协议纠纷案，原告来自北京、山东、福建
等全国各地。

早前，在宁波鄞州区有一家以明清风格为主题的餐厅——
“皇家范”餐饮店，因为风格独特，生意也一度很红火。但就在
几个月前，这家餐厅突然关门了，还陷入到多起因众筹引发的
纠纷当中。

这50起案子的原告起诉状内容都比较类似，诉请也基本
都是要求被告“皇家范”餐饮公司及法定代表人黄某支付转让
款、利息及违约金，涉案金额从1万元到数万元不等。

山东的汪女士称，2015年3月，他通过“人人投”股权融资
平台，认购了由“皇家范”餐饮公司发起的“皇家范鄞州万达店”
众筹项目，投资份额为3万余元。之后，汪女士与“皇家范”餐

饮公司签订了合伙协议，并将投资款项通过第三方支付机构汇
至“皇家范”餐饮公司法定代表人的账户。

该众筹项目融资成功后，在后续的实际运营中，汪女士认
为很不到位。起诉状称，黄某承诺的分红并未兑现，之后她又
听说，黄某涉嫌财务造假、挪用众筹项目资金等问题，因此众筹
项目开业不久即陷入经营持续亏损状态，直至关闭经营。

2015年9月，经协商一致，汪女士与“皇家范”餐饮公司签
订财产份额转让协议，约定由“皇家范”餐饮公司受让汪女士的
投资份额。同时，她与黄某签订了股权质押协议，黄某以质押
的股份，作为“皇家范”餐饮公司支付转让款的担保。

然而，“皇家范”餐饮公司之后并未支付相关转让款。汪女
士认为，这一行为构成对协议义务的违反，而黄某作为“皇家
范”众筹项目的实际经营人，对众筹项目的经营亏损负有不可
推卸的个人责任。她要求“皇家范”餐饮公司及黄某支付转让
款等共计4万余元。

目前，该案还在进一步审理中。

近年来，“众筹”是个颇具吸引力的关键词，因门槛低、形
式多，吸引了大批投资者参与。不过，高速扩张的繁荣期过后，
众筹行业也暴露出诸多问题，而这些问题引发的纠纷正逐步抵
达法院。

省高院在召开2014年度全省法院商事审判工作会议中就
指出，随着互联网经济的发展，众筹、P2P 等基于互联网平台
的金融创新不断涌现，一旦监管政策落地，互联网金融各类
业态将面临“洗牌”，可能会有大量的诉讼进入法院，应及早未
雨绸缪。

浙江省律协金融与保险专业委员会副主任钱淼也表示，目
前，众筹行业客观上仍存在着投资人的权益缺乏保障，筹资企
业的信用、筹资到位的资金监管、盈利后如何分配等方面缺乏
信息披露和监督等问题。众筹企业如果操作不规范，还有可能
面临非法集资、集资诈骗等法律风险。“相关部门应当尽快完善
监管规则，抓紧制定众筹融资方面具体的监管配套办法。投资
者在认购众筹项目时，也应该保持审慎的态度。”

宁波“皇家范”餐饮众筹引发50起官司
律师：认购项目需谨慎，操作不当或有法律风险

互联网经济下，知识产权保护面临新问题

浙江因“透明”“公正”被授予“知识产权友好奖”

归来


