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警方提醒

以前的交通事故预交款
民警喊你早点去领回来

姚苗苗

还有交通事故预交款暂存在交警大队的车主注意啦，交警叔叔喊你来
领钱！近日，台州市公安局交通警察局发布公告，决定对暂存在交警部门
的历年交通事故预交款余额予以退还。

什么是交通事故预交款？
“以前，发生交通事故后，肇事方要交一笔交通事故预交款，一旦伤者

受伤严重需要住院治疗，这笔预交款就可以先拿出来垫付。”台州交警直属
三大队大队长尹绍辉介绍，“等事故损害赔偿调解完成后，这笔款项就会退
还本人。”

据尹绍辉介绍，根据事故造成损失的轻重程度，预交的金额从几百元
到数十万元不等。

不过，交通事故预交款早已成了历史，因为保险公司以及社会救助基
金已经可以确保伤者得到及时的救助等原因，省公安厅从2015年4月1日
开始，就已停止收取交通事故预交款。

虽然事故预交款早已取消，但是由于种种原因，不少暂存在交警大队
的预交款还是没有退还当事人。尹绍辉举例，比如伤者还未康复，损害赔
偿未处理，或者过境车辆交款后未处理事故等。

从5月9日起的3个月内，车主可携预交款凭证、身份证等相关凭证，
前往原交款交警大队办理退还手续。只要还有交通事故预交款暂存在交
警大队，无论事故调解是否已完成，车主皆可到交警大队退款。

从4月1日起，随着驾考改革落地，天津、包头、长春、南京、宁波、马鞍山、福州、吉安、青岛、安阳、武汉、南
宁、成都、黔东南、大理、宝鸡等16个试点市（州）开展小汽车自学直考试点。

记者调查发现，试点启动1个多月来，已有一些报考者顺利通过所有科目考试拿到驾照。不过，由于地方
相关配套措施尚不完善，在不少试点地方，参与自学直考并不踊跃，有的试点城市一个月内仅有几十人报名。
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类似案例是这么判的
据了解，动物伤人引发的纠纷时有发生，这些案件的被告都非常明确，即

为动物的主人或者管理人。因为流浪狗在小区内伤人，小区物业当被告的纠
纷在宁波虽不曾发生，但几年前江苏镇江发生过一起类似案件。

2008年12月25日，镇江市民李女士在小区内被一条流浪狗咬伤，此后，她
将小区物业公司告到了法院，索赔医疗费、护理费、营养费等各项费用近1万
元。李女士状告小区物业的理由是，她已及时足额缴纳了物业管理费，与物业
公司形成了法律上的物业服务合同关系，物业公司有责任、义务保护自己的人
身安全。

在此案庭审时，物业公司提出，根据《物业管理条例》的规定，物业管理企
业按照物业服务合同的约定，提供相应的服务。如果物业管理企业未能履行
合同的约定，导致业主人身、财产安全受到损害的，则应当依法承担相应的法
律责任。原告与物业管理部门签订的物业服务合同中，并没有驱逐流浪动物
这一项，那么就不应当认为原告被狗咬伤是物业公司管理不到位造成的。此
外，狗伤人属于一种侵权赔偿责任，这种责任成立的前提是被告要有过错，而
物业公司既不是流浪狗的饲养人，更非管理人。伤人的流浪狗身体灵活，来无
影、去无踪，物业公司对其的出没无法预见，属不可抗力，如果将流浪狗咬人的
责任归于物业，超过了其管理的能力和范围。

对此，李女士提出，物业服务合同中虽然没有约定被告驱逐流浪动物这一
项，但约定了被告对小区的公共安全承担物业管理责任。作为物业服务提供
商，在发现小区内有流浪狗后，应及时驱赶或抓捕，以保障业主的人身安全，但
由于被告未采取措施，未尽安全保障义务，导致原告被流浪狗伤害。

法院经过审理，最终判决被告物业公司酌情承担40%的赔偿责任。
关于流浪狗在小区内咬伤人物业公司是否应承担赔偿责任，法律界也存

在争议，因此，镇江法院的判决具有一定指导意义，我们看一下其是如何论述
责任认定的：

《中华人民共和国民法通则》第127条规定：“饲养的动物造成他人损害的，
动物饲养人或者管理人应当承担民事责任；由于受害人的过错造成损害的，动
物饲养人或者管理人不承担民事责任；由于第三人的过错造成损害的，第三人
应当承担民事责任。”依照这条规定，对于动物伤人，民法采取的是危险责任，
属于无过错责任，这是由动物本身具有致害的潜在危险性决定的。为加强动
物饲养人或管理人的社会责任心，以及充分保护他人的合法权益，不管动物饲
养人或者管理人有无过错，对动物致害均应承担民事责任，除非受害人本身具
有过错（如，主动挑逗、攻击动物）或者损害的发生是由第三人的过错造成的。
因此，所有对动物管理的人，都应有管理这个动物不得伤人的义务，只有尽到
了没有伤人这个义务，才能推定动物饲养人或者管理人没有过错，没有责任。
本案中，肇事的狗是流浪狗，它没有自己的主人，作为小区物业管理者，必然推
定是它的管理人。在本案中，李女士在小区正常行走时突遭飞来横祸，其本身
不可能存在过错，依法不应当承担任何责任，当然应由流浪狗的管理人物业公
司对受害人承担民事赔偿责任。

对于物业公司酌情承担40%责任的问题，法院是这样论述的：最高人民法
院《关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》规定，“安全保障
义务人有过错的，应当在其能够防止或者制止损害的范围内承担相应的补
充赔偿责任”。本案中，李某被流浪狗所伤，流浪狗的主人负有人身损害赔
偿的侵权责任，物业公司负有违反安全保障义务的侵权责任，这两个责任产
生了竞合。现在无法找到流浪狗的主人来赔偿，物业公司则应当承担40%补充
赔偿责任。

浙江和义观达律师事务所一位律师表示，镇江法院的判例具有一定的指
导意义。但每个案件的发生都有不同的情况，因此，张先生如果因此提起诉
讼，最终结果如何，应由法院根据实际情况依法作出判决，在此之前，任何人都
不宜下结论。

“断桥”
新华社 徐骏 作

小区门口被流浪狗咬伤
能要求物业公司赔吗？

相关链接

动物伤人诉讼
当事人需准备哪些证据？

不少人都有被狗咬伤的经历，由此引发各种纠纷。为
了更好地维护自身权益，律师建议当事人收集充足证据，为
可能的诉讼作好准备。

被动物咬伤者，需要证明的内容有：
1、动物加害的行为。动物的加害行为可通过证人证

言、公安机关的报案书、当事人陈述等材料综合加以认定。
2、自己所受损害的事实。因被动物咬伤所产生的医疗

费可通过病历、医院的发票等综合加以认定。交通费可通
过交通费发票或实际发生的情况加以认定。误工费可通过
住院的天数加以认定。

3、动物的侵害行为与损害后果之间的因果关系。这是
要说明自己的损失是由动物的侵害行为造成的。如果是由
于受害人的重大过失导致损害的发生或损害结果的扩大，
可减轻动物饲养人或管理人的赔偿责任。如受害人被狗咬
伤后出于自信而拒绝动物饲养人或管理人带其注射疫苗或
做其他消毒处理，导致其染上狂犬病，此时可减轻动物饲养
人或管理人的赔偿责任。

作为动物伤人案的另一方当事人，即动物的主人或饲
养人，也要有所准备。根据《最高人民法院关于民事诉讼证
据的若干规定》第四条第五款的规定：“饲养动物致人损害
的侵权诉讼，由动物饲养人或管理人就受害人有过错或者
第三人有过错承担举证责任。”在饲养动物致人损害的侵权
诉讼中，动物的饲养人、管理人对法定的免责条件承担举证
责任。

1、受害人是否存在故意等情节。受害人的故意可以免
除动物饲养人或管理人的责任。故意是指在受害人实施窃
取他人饲养动物，或者是动物饲养人、管理人已经对特定私
人场所内有饲养动物及其可能发生的危险后果进行了警
示，并已采取了相应的防范措施，但受害人仍然在未经允许
的情况下擅自进入该特定场所等极端行为。在这种情形
下，可免除动物饲养人的赔偿责任。

2、受害人是否存在过失。受害人的重大过失可减轻动
物饲养人或管理人的责任。重大过失的判断要根据不同的
动物区别对待，如家养动物的危险性相对低于驯养动物，对
家养动物的投喂行为可能不构成重大过失，对驯养动物的
投喂行为可能构成重大过失。

3、是否存在第三人的过错。《民法通则》规定，饲养动物
造成他人损害的，动物的饲养人或管理人应当承担民事责
任。由于受害人的过错造成的损害，动物饲养人或管理人
不承担民事责任；由于第三人的过错造成损害的，第三人应
当承担民事责任。《侵权责任法》规定第三人过错致使他人
损害的，被侵权人可以向动物饲养人或管理人请求赔偿，也
可以向第三人请求赔偿。动物饲养人或管理人赔偿后，有
权向第三人追偿。

董小军

日前，家住宁波北仑某小区的张
先生下班回家走到小区门口时，有一
条狗从小区内跑了出来，张先生本能
地避让，因动作幅度较大，受到刺激的
狗冲过来在他腿上咬了一口，一溜烟
逃走了。

张先生察看了伤情，发现有出血，
为预防万一，他赶去疾控中心，照规定
接受了狂犬疫苗注射。此后，张先生
和家人四处打听这条将他咬伤的狗的
主人是谁，但无人认领。有人猜测这
条狗可能为附近工地的工人饲养，张
先生又多次探寻，仍没有发现相关线
索。当地公安部门最终作出结论：伤
害张先生的是一条无主流浪狗。

张先生难以接受这个结论，因为
认定是流浪狗，就意味着没有主人，所
有的风险和经济损失都要他自己承
担。为此，他咨询了律师。

律师认为，张先生是被从小区冲
出来的狗咬伤的，小区物业公司在管
理上存在着一定缺陷，应该承担部分
责任。于是，张先生找到小区物业公
司，要求赔偿相关的治疗费用等损
失。但物业公司的法律顾问表示，谁
养的狗伤害了你，就应该找谁要求赔
偿，物业公司没有责任和义务为一条
流浪狗担责，否则，物业等于要承担无
限的责任，这在法律上也是讲不通的。

张先生称，他虽然有心起诉物业
公司，但担心打不赢官司，还要额外支
付诉讼费用。


