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明 镜

评 论

杨鑫宇

房产中介为什么知道我有房要卖？保险公司怎么知
道我最近买了新车？电信诈骗犯为什么知道我近期有快
递上门？广告投放者又为什么知道我姓甚名谁？每当遭
遇各种形式的骚扰电话，我们心中都会产生这样的疑惑。
一个从未谋面的陌生人竟然能把隐私摸得一清二楚，这实
在吓人，而那些因此落入诈骗陷阱的人，对此更是有苦难
言。近年来，个人信息泄露问题愈演愈烈，仅在最近，就有
数起涉及上亿条个人信息的泄露案件被破获，作案人员达
上百人。说每一个人都面临着个人隐私泄露的威胁，恐怕
并不夸张。

为打击猖獗泛滥的信息泄露犯罪，2015年《刑法修正
案（九）》正式将“出售、非法提供公民个人信息罪”和“非法
获取公民个人信息罪”整合为“侵犯公民个人信息罪”，扩
大了犯罪主体和侵犯个人信息行为的范围。一年多过去

了，这一法律在适用过程中却出现了不少争议，由于定罪
条件模糊，量刑标准不明确，许多案件都无法妥善解决。

为解决这个问题，今年3月20日，最高人民法院院长
周强主持召开最高人民法院审判委员会全体会议，审议并
原则通过了《最高人民法院、最高人民检察院关于办理侵
犯公民个人信息刑事案件适用法律若干问题的解释》。《解
释》的出台，明确了侵犯公民个人信息罪的定罪量刑标准，
不仅给法院提供了判决这类案件的“指南书”，也给所有可
能犯下这一罪行的人敲响了一记警钟，更好地震慑了潜在
的信息犯罪。

在日常生活中，谁都知道保护自己的隐私，不轻易向
外人透露底细。这种防范意识，是保护个人隐私的第一道
防线。然而，在另外一个层面上，我们又仿佛信息时代的
裸奔者，无时不刻地在网上主动或被动地透露着自己的信
息，网上购物、注册账号、填写问卷、参加抽奖……在不经
意间，我们就把个人信息交给了互联网运营商，而且几乎
没有拒绝的余地。

在互联网上，要求个人不透露任何隐私信息并不现
实。这时，社会与法律的“第二道防线”就显得至关重要
了。如何有效约束那些汇集了大量个人隐私的互联网运营
商及其利益相关方，使其恪守为用户保密的责任，是相关立
法必须解决的问题。在眼下，依然有许多打着“抽奖问卷”
之类的幌子，故意套取用户个人信息的做法，即便是在那些
因经营需要以合法方式收集用户信息的场合——如网购，
也存在着大量利用这些信息牟利的现象，而网络黑客以拖
库、撞库等方式窃取信息的现象更是不时发生，冲击着信息
安全的防线。法律的制裁并没有及时跟上时代的步伐。

《最高人民法院、最高人民检察院关于办理侵犯公民
个人信息刑事案件适用法律若干问题的解释》的出台，说
明最高法和最高检认识到了这个问题的严峻性，认识到了
法律作为个人隐私坚实防线的重要性。亡羊补牢，为时未
晚。如果各级司法机关都能从今天起立即严厉打击信息
泄露犯罪，社会大众重新获得对于个人隐私的安全感，应
该不是一件难事。

张智全

据报道，2016年公安部在食品药品打假“利剑”行动中，共
破获食品犯罪案件1.2万起、药品犯罪案件8500起，公安部挂
牌督办的350余起案件全部告破，铲除了一批制假售假的黑工
厂、黑作坊、黑窝点、黑市场，摧毁了一批制假售假的犯罪网
络。公安部表示，将进一步加大刑事打击力度，积极会同有关
部门推动食品造假行为直接入刑，完善打击食品药品犯罪司
法解释，有力发挥刑法的震慑作用。

民为邦本，本固邦宁。食品药品事关公众生命健康安全，
是不折不扣的民生问题。近年来，我国食品药品安全事故频
繁发生，对公众健康造成了极大的危害，公众对食品药品的种
种造假恶行深恶痛绝，要求严惩食品药品造假行为的呼声也
越来越高。在这种现实语境下，将危害民生福祉的食品药品
造假行为直接入刑，以严刑峻法筑牢食品药品安全的大堤，无
疑契合了民意的期待。

关于对食品药品造假行为的依法打击，我国目前虽然已
有了较为完善的法律，但无论是2011年颁布实施的刑法修正
案（八），还是2015年4月修订的被誉为“史上最严”的新食品安
全法以及“两高”出台的相关司法解释，都尚未将源头掺假造
假行为纳入刑法直接惩治的范畴。这种情况下，食品药品造
假的始作俑者很容易成为漏网之鱼，加之司法本身具有的滞
后属性，刑法难以及时有效地对始作俑者形成有效的高压威

慑态势。也正因如此，食药领域的造假行为才有了“割韭菜”
般的恶性循环。故此，推动食品药品造假行为直接入刑，通过
严刑峻法提高始作俑者的违法犯罪成本，无疑势在必行。

严刑峻法并非惩治食品药品造假行为的唯一良方，但严
刑峻法能在最大程度上遏制食品药品造假行为。当前，我国
食药领域的造假行为已成为严重危害公众健康的毒瘤，刑法
有必要对这种违法犯罪行为的打击迈出更大步伐，取消起刑
点将其直接入刑，显然更具有现实针对性。

现行刑法对在食品药品中掺杂掺假的行为的起刑点，规
定为销售金额5万元。这种规定，过分强调考虑造假行为的销
售金额，忽视了始作俑者的明显主观恶性和犯罪故意，以及其
行为所产生的严重社会危害性，导致司法实际上对这种行为
的惩处唯销售金额来定罪量刑，不但难以体现罪刑相适应的
刑罚原则，而且也往往容易成为始作俑者逃避刑罚惩罚的借
口。故此，只有摒弃唯销售金额定罪量刑的做法，将食品药品
的造假行为直接入刑，才能真正让参与食品药品造假的始作
俑者付出高昂代价，从而充分发挥刑法的震慑作用，进而倒逼
其在刑法的高压威慑面前不敢越雷池半步。

食品药品安全事关公众的切身利益，是最重要的民生问
题，对危害无穷的食品药品造假行为取消起刑点而将其直接
入刑，不但不为过，而且非常必要。公安部表示将积极会同有
关部门推动食品药品造假行为直接入刑，体现了依法严惩食
品药品造假的决心，契合了更多值得期盼的民意，这个不仅可
以有，而且应该有！

对“塑料粉丝”谣言
不能止于辟谣
惩戒谣言，不缺法律依据；查究

谣言来源，更不缺技术性手段。只
有坚持露头就打、严格执法，才能终
结谣言。

张玉胜

先有“紫菜是用塑料袋制成的”谣言传播，最近
又传言称龙口粉丝也是塑料做成的。对此，中国食
品工业协会淀粉及淀粉制品专业委员会发布了声
明和辟谣，称燃烧鉴别方式并不科学，并已经报警，
追究谣言散布者的法律责任。

互联网在带给人们信息传递的便利与快捷之
余，也让谣言的制造与传播变得轻而易举。从“塑
料紫菜”到“塑料大米”再到“塑料粉丝”，谣言的肆
无忌惮、狂妄猖獗可见一斑。遏制谣言肆虐，不仅
是维护社会公平正义和公序良俗的现实需要，更应
是依法治理网络、清除害群之马的题中之义。

“塑料粉丝”之类谣言缘何能够大行其道和迷
惑人心，究其原因或在于有视频和有“分析”的貌似
科学证明，不由你不信以为真。以“塑料粉丝”为
例，由中年男士将拆开的龙口粉丝用棍子挑起点
着，粉丝烧尽留下一些黑色残留物，该男子声称在
点燃过程中闻到“刺鼻”味道，遂断定这袋粉丝是
用塑料制成。这显然是利用了人们基于信息不对
称的认知局限短板。通过检验机构的权威发声和
相关企业的解疑释惑，谣言的不攻自破当属情理
之事。

但问题是，这种靠事后“辟谣”的澄清真相究竟
能在多大程度上发挥拨乱反正的效果？鉴于人们
对“无风不起浪”和“宁可信其有不可信其无”的思
维习惯，谣言的后续影响恐难以在短时间内得到立
竿见影的根本消除。正所谓“造谣动动嘴，辟谣跑
断腿”。至于以强化科普手段提升消费者鉴别力的
思路，固然不无增强社会免疫力治本功效，但此举
却属量大线长的浩大工程，既难以覆盖众多领域，
也未必能够有针对性及时回击谣言突袭。

在笔者看来，导致谣言屡禁不止的关键因素，
就在于其违法成本太低，依法严惩缺位。必须看
到，谣言的危害不只是搅乱市场、诋毁品牌、混淆视
听，更会严重戕害社会诚信，甚至有可能造成对某
一行业的致命冲击。尤其是涉及食品安全的谣言，
其负面杀伤力更是不容小觑。让谣言止于“智”者，
更当止于“治”者。只有秉持揪住不放、顺藤摸瓜、
查出元凶、严惩不贷的零容忍态度，让谣言的始作
俑者付出经济、精神和信用的巨大代价，才会真正
产生击其七寸、敲其痛点的震慑与抑制效力。

惩戒谣言，我们不缺法律依据；查究谣言来源，
更不缺技术性手段。治安管理处罚法、刑法修正案
（九）都对编造虚假信息、谎报疫情灾情、散布传播
谣言等不法行为有明确具体的处罚标准，只有坚持
露头就打、严格执法，终结谣言的愿望才能实现。

保护网络个人隐私有赖于法律防线
如何有效约束那些汇集了大量个人隐私的互联网运营商及其利益相关方，使其恪守为用户保

密的责任，是相关立法必须解决的问题。

食药造假直接入刑契合民意
只有摒弃唯销售金额定罪量刑的做法，将食品药品的造假行为直接入刑，

才能真正让参与食品药品造假的始作俑者付出高昂代价，从而充分发挥刑法的
震慑作用，进而倒逼其在刑法的高压威慑面前不敢越雷池半步。

“再生”

张永文 图 锡兵 文

在线监测数据造假，擅自修改仪器参
数；脱硫设施简陋，监控数据与实际排放情
况不符……近日，环境保护部督察组对18个
城市展开的空气质量专项督察发现，多地存
在“散乱污”企业或企业群违法违规复产情
况。相关职能部门不作为、慢作为，为这些
企业提供了便利。


