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本报记者 高敏 通讯员 柳佳

本报讯 《奔跑吧兄弟》是浙江卫视的

王牌节目，目前已经出到第五季。像这种

热播综艺节目是很多视频网站争相上架的

“香饽饽”，但是，咪咕视频却因为播放了

“跑男”第三季惹上官司。浙江广播电视集

团将咪咕视讯科技有限公司、咪咕文化科

技有限公司一并告上法庭，索赔500万元

并要求对方赔礼道歉。昨天，杭州互联网

法院公开开庭审理了这起著作权侵权

纠纷。

昨天的庭审依然是互联网在线审理模

式，原被告的代理人坐在各自的办公室，通

过视频与法官交流。与记者之前旁听的案

子不同，昨天审判席上除了一位法官外，还

增加了一位审判员、一位人民陪审员，组成

了三个人的合议庭。

主审法官、杭州互联网法院副院长王

江桥告诉记者，以往通过互联网审判审理

的案件都是法律关系清楚、争议焦点简单

的案件，一般采取简易程序独任审理制。

随着互联网审理技术的积累和规则制度的

不断探索，也慢慢开始通过合议庭的方式

在线审理。这是杭州互联网法院第一次对

法律关系复杂、争议标的较大、社会影响面

广的案件以合议庭方式在线审理。

浙广集团的代理人说，浙广集团享有

作品《奔跑吧兄弟》第三季的著作权，并没

有授权给咪咕视讯公司播放这档节目。但

他们却发现，咪咕视讯公司对第三季的节

目进行了编辑整理、分类处理，并利用自己

开发运营的“咪咕视频”播放软件，向用户

提供《奔跑吧兄弟》第三季的播放服务。用

户只要通过下载咪咕视频App，开通会员

并付费点播即可观看。

浙广集团认为，咪咕视讯公司未经

授权擅自播放，不仅分流了集团网站的

访问量，获得了涉案作品的传播利益，

同时造成原告用户的流失及版权资源的

泄露。

浙广集团曾向咪咕视讯公司发送了律

师函，要求对方停止播放并删除涉案作品，

但原告方表示，截至起诉时，咪咕视讯公司

仍未停止非授权点播，造成的利益损失扩

大应当承担责任。另外，原告方还认为，咪

咕文化公司为咪咕视讯公司的独资股东，

两被告应当承担连带赔偿责任。

但咪咕视讯公司的代理律师认为，《奔

跑吧兄弟》第三季的独家信息网络传播权

人应当是浙江卫视，但从涉案作品片尾署

名来看，SBS和大业传媒集团作为联合出

品单位，都可能是著作权人，因此原告不是

适格主体。

庭审中，被告方也提出，咪咕视频内容

提供商是爱奇艺，爱奇艺把视频资源上传

至后台，咪咕可以有选择地下载，并自行选

播，《奔跑吧兄弟》视频资源正是从爱奇艺

处授权点播，而爱奇艺是北京奇艺世纪科

技有限公司旗下的，浙广集团独家授权了

该公司《跑男》第三季的播放权，包含1年

内的转授权，所以就其本身而言其主观不

具备过错，不应当承担赔偿损失的法律责

任。即使法院认定咪咕视讯公司承担赔偿

损失的责任，原告提出500万元的经济损

失赔偿要求也明显过高。

昨天法庭辩论结束后，法官询问双方

是否同意调解，双方希望庭审结束后择日

进行调解。目前，该案还在进一步审

理中。

本报记者 许梅 通讯员 虞新节 陆佳

本报讯 近日，某共享单车企业的

受委托人王某签收了一份罚款金额为1

万元的《行政处罚决定书》，这是杭州市

城管委系统开展共享单车执法管理以

来，对共享单车企业开出的首份金额上

万元的罚单，也是第一起针对共享单车

企业的从重处罚案件。

今年5月18日凌晨，杭州市西湖区

城管局机动中队执法人员在夜间巡查

中，发现某共享单车企业正在文二西路

615号附近的人行道上投放共享单车。

经初步检查，该企业无法提供任何审批

许可手续。据此，执法人员当即开具了

相关法律文书，予以立案查处。

由于该处为西湖区残联所在地，经

常有很多残疾人出入，投放的共享单车

占了大面积盲道，影响盲人通行，性质较

为恶劣，根据多方求证，西湖区城管局机

动中队决定从重处罚，并于近日对该案

件调查终结，向占道的互联网单车企业

某网络科技有限公司送达了《行政处罚

决定书》。

依据《杭州市市政设施管理条例》，

擅自占用、挖掘城市道路设施、桥涵设

施、城市河道设施的，由城市管理行政执

法机关责令行为人停止违法行为，恢复

原状，赔偿损失，按规定补交城市道路占

用费或城市道路挖掘修复费，并可处二

万元以下的罚款。

此前，为缓解杭州共享单车违规

投放、无序停靠乱象，杭州市城管委已

于 7 月开始施划非机动车泊位，并计

划施划共计可停放 16 万辆单车的泊

位。其中，西湖区目前已划定 556 个

单车泊位。考虑到出行需求，城管部

门建议市民尽量将共享单车规范停放

在单车泊位内，共享单车企业也要加

强日常管理。对随意将共享单车投放

至划定泊位之外的企业，城管部门将

依法查处。

夜间在人行道上投放车辆，还大面积占用盲道

杭州一共享单车企业被罚万元

湖州市吴兴区人民检察院民行科 胡婧

从检8年，办理过不少案件，在办案

中我深深感受到，法律就是我们身边的

朋友，虽然外表严肃，却内心温暖。

2016 年 2 月 6 日早上，我刚赶到单

位，传达室的保安就叫住了我：“胡婧，这

里有人等你很久了。”我转身一看，原来

是我办理的一起盗窃案的被害人良路

（化名）。见到我，他展开手里的锦旗：

“胡检察官，谢谢你替我追回损失……”

2015年12月，我承办了游某利用伪

基站发送含有钓鱼网站链接的虚假领奖

短信案，案中游某通过钓鱼网站偷得良路

等4人1万余元，其中良路损失4500元。

案发后，游某不愿赔偿良路等4人的

经济损失，而且还觉得委屈，说他偷来的

1 万多元被上家拿走了，一分钱都没拿

到。了解了游某思想问题的症结后，我逐

字逐句向他讲解法律法规。最后，游某终

于认识到自己的错误，说愿意赔偿损失。

我随即与游某河南老家的家人联系，

没想到第一次打电话就被他的家人一口

拒绝了。我再次打电话过去，想跟他们好

好解释，可他们撂下一句“胡检察官，如果

你联系我们是为赔偿的事，那就不要再打

电话了”，就直接挂了电话。果然，之后几

天，我每次打电话过去，都被很快挂掉。

说实话，当时的我觉得很憋屈，甚至

想要放弃，可一想到游某还年轻，如果能

赔偿被害人损失，或许他能得到减轻处

罚；而对被害人来说，也能追回他们的血

汗钱，这对双方都有好处，不应该放弃。

终于，在我打第9个电话时，电话通

了：“胡检察官，你可真执着，有什么事你

说吧。”

我再次耐心劝说游某家人，帮他们

分析利弊，可他们依旧不同意赔偿。尽

管结果在预料之中，但我还是很高兴，因

为他们愿意听我说了。从那以后，我隔

三岔五就打电话过去，渐渐地，游某的家

人对我不再心存戒备，我们的通话时间

也越来越长……

终于，在我打第15个电话时，游某的

家人说，他们想通了，愿意赔偿被害人全

部的经济损失。

精诚所至，金石为开。我高兴地给

良路等被害人打电话。听到消息后，他

们很惊喜：“根本没想到，被骗的钱还能

要回来！”

2016 年 1 月 18 日，游某的家人从河

南老家赶到湖州，与4名被害人见面，赔

偿了他们全部的经济损失。

自此，案件尘埃落定，我深深体会

到：不管是被告人还是被害人，作为检察

官，只要在法律允许的范围内，多站在他

们的角度去思考，就能让违法者真心知

错服法，让被害人得到补偿慰藉，而这不

正是公平正义的要义吗？

互联网法院又开庭了 这次主角是“跑男”
未经授权播放《奔跑吧兄弟》浙广集团诉“咪咕”索赔500万

15次电话劝说，为了被害人的一万元

加大社会诚信体系建设
助力解决执行难

“刷屏不仅是对‘红纸条’的点赞，更是

对被执行人守法忠法的集体致敬。”鹿城法

院执行局局长吴将斌说。近年来，该院执

行法官人均年执行数量400多件，居全省

基层法院前列。如何提高执行效率、执行

效果和当事人满意度，是摆在法院面前亟

待破解的难题。

为此，鹿城法院强化财产申报、司法拘

留措施，联动各方形成打击拒执犯罪的合

力，加大联合惩戒力度，编织了严密的立体

化执行网络，最大强度填补被执行人逃避、

抗拒执行的漏洞。“这些措施有效封杀了被

执行人的侥幸心理，让更多被执行人从逃

避执行变为配合执行。”吴将斌说，“但我认

为加大社会诚信体系的建设，才是解决执

行难的终极方向。”

浙江大公律师事务所主任冯坚就“红

纸条”事件接受记者采访时说，民商事案件

的执行难，主要难在被执行人的诚信程度

低，给法院调查财产设置种种屏障。社会

诚信体系建设完善，被执行人都能自觉履

行生效法律文书，或者像阿国夫妇一样积

极配合法院执行，那么执行就不会那样难。

“从我们法院来讲，以前抗拒执行受惩

罚这样的普法方式我们讲了很多。”吴将斌

说，“但执行普法不应该是线型的，而应是

多维度的。逃避法院执行势必受到惩处，

配合法院执行也应该获得肯定并受到尊

重，这样的观念和做法一定要深入人心。”

在他看来，“红纸条”这样暖心的执行故事

应该让全社会都知道，从面上形成尊法守

法的良好社会氛围。

（上接1版）

庭审现场


