
法治漫画
领证募捐

民政部9月11日

发布消息，日前已联合

中国红十字总会发出通

知，红十字会开展公开

募捐，应当向同级民政

部门申领公开募捐资格

证书。红十字会开展公

开募捐活动前，应当依

法制定募捐方案，并按

照有关规定报同级民政

部门备案。红十字会通

过互联网开展公开募捐

活动，应当在民政部统

一或者指定的信息平台

发布募捐信息。
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法官说法

案例解析

进口爱犬被撞死
主人索赔近10万
法院会支持吗？

通讯员 李芳芳

苗某有一只进口的宠物犬（法国

斗牛犬），平时爱惜有加。2017年1月

26日，这只宠物犬在苗某家门口的路

边遭遇交通事故死亡。

痛心的苗某向台州黄岩法院宁溪

派出法庭提起诉讼称，曾某驾车不

慎，驶入非道路范围的自家门口，导

致爱犬遭遇交通事故死亡，应承担事

故的全部责任。苗某要求驾驶员曾某

赔偿损失，包括误工费、交通费、财

产损失费、公估费（对斗牛犬价值的

评估费）共计9.151万元。

对于苗某的诉求，曾某并没有出

庭应诉，事故车辆承保的保险公司

出庭应诉。保险公司提出，曾某属

于正常驾驶，事故发生的主要原因

是原告苗某对宠物犬没有佩戴牵引

绳，本案是财产损失赔偿，不是人

身损失赔偿，原告诉请的误工费、

交通费不属于财产损失理赔的范

围，不予赔偿。

斗牛犬之死到底是谁之责？原告

主张的各项经济损失是否应支持？

在事故责任划分方面，法院经审

理认为，曾某在未划分机动车道与非

机动车道的公路上行驶，对路况未能

尽到必要的注意义务，其车与原告的

宠物犬发生碰撞，导致宠物犬死亡，

其应承担相应的赔偿责任。原告作为

宠物犬的饲养人，将宠物犬散放在自

家门口的公路边，使宠物犬在无人控

制的情况下与被告曾某驾驶的车辆发

生碰撞而导致死亡，原告亦具有一定

的过错，应当承担相应的责任。法院

酌情确定，由原、被告各自承担50%

的责任。

在损失赔偿方面，法院经审理认

为，因本案系财产损失案件，原告

对误工费、交通费的主张于法无

据，不予支持。财产损失 （即该斗

牛犬的价格） 原告主张8.6万元，保

险公司有异议并提出重新评估，经

法院委托评估公司重新评估后确定

的价格为 6.5 万元，法院予以确认。

原告自行委托评估的公估费 0.48 万

元系原告为主张赔偿权利而支出的

费用，法院予以确认。

最终，法院判决，此次事故造成

的财产损失6.5万元，公估费0.48万

元，由保险公司在交强险范围内赔偿

0.2万元，剩余的6.78万元由原告自行

承担3.39万元，由保险公司在保险限

额内赔偿3.39万元。

以此为戒

通讯员 南轩

案件回顾：
两名老人同居多年，一方老人过世

后，另一方老人与对方子女因财产问题发

生纠纷，这笔财产究竟该怎么分？

2005年，聂老太与沈老爷子在老年

学堂打麻将时偶然相识，相处一段时间

后，在双方子女的理解与支持下，沈老爷

子搬到聂老太的住处共同生活。由于自

己不识字，聂老太就将存折交由沈老爷子

保管，并由他代为领取养老金。两人的养

老金除去生活开销后，都由沈老爷子保

管，用于养老。

今年3月，沈老爷子因病去世，留下

45万余元的存款。聂老太认为，这笔存

款是双方同居期间的共同财产，可沈老爷

子的4个子女拒不将属于自己的份额全

部归还，只给了她3万元。于是，87岁的

聂老太将沈老爷子的4个子女告到了嘉

兴南湖法院，诉请确认沈老爷子名下银行

存款45.9277万元的50%属于原告所有，

判令四被告立即归还。

四被告抗辩称，双方同居期间均已退

休，唯一的收入就是养老金，双方的财产

是相互独立的，期间没有共同经营性收

益，沈老爷子保管双方的养老金不是事

实。且沈老爷子在生前已对其名下的财

产进行处分，原告起诉时沈老爷子名下并

没有存款，两人的财产并未发生混同，不

应予以分割。

根据原、被告的申请，法庭出示了调

取的相关银行账户明细及双方的养老金

账户明细。

法官说法：
南湖法院经审理认为，原告与沈老爷

子同居十余年，未办理结婚登记手续，系

同居关系。根据法律规定，同居生活期间

一方的收入或财产，原则上归该方所有；

双方共同所得的收入和购置的财产，按照

一般共有财产处理。本案中，两人的收入

来源系双方各自的养老金，原告陈述每月

由沈老爷子负责领取并除去每月1500元

的生活开支后由沈老爷子统一保管，上述

事实与法院向银行调取的养老金取款情

况及被告陈述沈老爷子生病期间支付原

告生活费的事实相吻合，法院认定双方同

居期间收入发生混同，原告有权主张就相

应款项进行分割。

原告主张就 45 万余元在双方之间

进行分割，但是未能就该款项的来源及

组成向法庭举证或者说明。法庭注意

到，有 42 万元存款系沈老爷子生前的理

财产品兑付分红款项，2014 年至 2017

年，购买金额从最初的数万元增加至 40

余万元，而两人的养老金数额在 3—5 万

元，这与原告主张的来源于养老金收入

不符。被告抗辩这笔款项包括了沈老爷

子出售个人房产的款项 29 万元，并提供

了相关证据。法庭扣除 29 万元房款后，

根据双方同居时间的长短、收入水平、各

自对共同生活的贡献大小及照顾老年人

权益等因素，酌情确定由四被告返还原

告 7 万元，扣除已支付的 3 万元，尚需支

付4万元。

通讯员 李晴

因为200元的罚款起冲突，结果最后

竟然要赔30万元。近日，台州椒江法院

开庭审理的一起故意伤害案，再一次提醒

人们：冲动是魔鬼！

这起案件双方当事人是黄某、刘某，

黄某是一家足浴店的老板，刘某是店里的

员工。2016年12月，刘某在员工微信群

里说了一句话，黄某当时觉得，她的这句

话有鼓动员工罢工的意思。且之后，店里

的员工真的罢工了。对此黄某很不满，对

这些人都做了旷工处理，包括刘某在内，

每人罚款200元。

2017年1月16日晚上，刘某收到了

工资，结果发现少了200元，于是打电话

问老板娘原因。老板娘说，因为她罢工，

所以被扣钱。刘某觉得很委屈，罢工当

天，她正好轮休，就在家里呆着，而且1

月初自己辞职的时候，黄某也没跟她提

起扣工资的事情。越想越委屈的刘某，

当晚10时左右，和丈夫余某，老乡王某

甲、王某乙一起，到黄某的足浴店向他讨

说法。

刘某觉得，这200元是她应得的工

资，黄某不能乱扣钱。黄某则坚持认为，

那是店里对员工的处罚，不可能退还。双

方讲着讲着，火气就上来了，黄某开始和

余某、王某甲对打，王某乙等人在一旁拉

架。过了一会儿，双方被拉开了。可黄某

还在气头上，正好这时摸到自己裤袋里有

个红酒开瓶器，于是他掏出开瓶器，不管

不顾地朝余某等人乱刺乱划。结果，劝架

的王某乙被刺中左前胸，致使心包、左心

室破裂；余某左上臂被划伤。后经鉴定，

王某乙的伤势构成重伤二级，余某的伤势

构成轻微伤。

事发后，黄某赔偿了被害人医疗费、

护理费等各项损失共计30万余元，被害

人出具了刑事谅解书，建议对黄某从轻处

罚。近日，椒江法院做出判决，被告人黄

某被判处有期徒刑3年，缓刑4年。

老人过世留下45万元
同居老太该分多少？
法院：双方养老金发生混同，应予以分割

争斗激烈时，他摸到裤袋里有个红酒开瓶器，于是……

为了200元 赔了30万


