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经济社会发展离不开稳定的社会环

境。日前，习近平总书记在会见全国社

会治安综合治理表彰大会代表时强调，

发展是硬道理，稳定也是硬道理，抓发

展、抓稳定两手都要硬。创新社会治理，

就要坚定不移走中国特色社会主义社会

治理之路，最大限度地释放社会主义的

制度优势。

创新社会治理，是推进国家治理体系

和治理能力现代化的内在要求。要让创新

真见实效，关键还在于转变思路。以前党

委政府大包大揽，如今要形成“全民共建共

享的社会治理格局”，就要转向党委领导、

政府主导、社会协同、公众参与、法治保障

的多方协作。其中一个重要方面，就是充

分发挥群众的主体作用，满足日益富裕起

来的群众对平安和有序的需求。

今天社会治理中的许多问题都同民生

有关，而民生的内涵正在发生变化：以前，

缓解不同群体间的利益纠纷，往往通过增

加公共资源的供应来实现；如今，若想不同

群体之间达成利益均衡，则需要在存量资

源中进行调配。这意味着，治理过程少不

了“动奶酪”，只有让群众参与到利益分配

方案的制定中来，才有可能让各方达成共

识，社会治理才能减少阻力。

提高社会治理的参与度能有效提升群

众的获得感和幸福感。前不久，山东一个

地方的市民上演“公路暴走”，人车争道引

发争议。处理此类事件，政府如果照搬过

去“缺什么补什么”的办法，为暴走团增设

运动场地，似乎无济于事。毕竟，一方面公

共投入有限，另一方面群众公路暴走的偏

好有其复杂性。可见，仅仅政府出面，好心

未必能办成好事。没有群众广泛参与，问

题解决不了，政府自己也会陷入漩涡。换

种方法，让暴走团、有车族、交管部门、普通

市民等一起来找方法、寻策略，或许更有利

于问题的解决。社会治理不是“一对一”的

较量，而是“多对多”的共建，只有每个利益

群体都有相应的话语权，才不会出现“按下

葫芦浮起瓢”的治理窘境。

提高群众参与社会治理的积极性需要

一个过程，发挥社会组织的中介作用可收

“催熟”之效。像上海，为了解决广场舞扰

民的问题，不是由政府出面“整治”，而是向

社会组织购买服务，让专业工作者通过组

织广场舞大赛，把大妈们组织起来，一边比

赛，一边组建“广场舞联盟”。联盟需要建

章立制，大家在讨论章程的时候，制定了

“文明广场舞公约”，早晚几点开始、几点结

束、音响分贝多少、场地有纠纷如何解决等

等。舞者自律了，邻里纠纷也就消弭了。

社会治理就是如此，不要小觑任何一个主

体的参与，也不要忽视任何一方的力量。

社会治理的最大动力既来自于人们的

安全要求，又来自于广大市民和社会组织

的积极参与，关键是把体制搭好、机制建

好、环境做好、条件配好，让群众、专家和社

会组织走上前台，共同参与社会治理，才会

有人人在安定有序社会中共享人生精彩的

大好局面。

门脸低调，隐身市区犄

角旮旯；别有洞天，店内装

修富丽堂皇；看似高档，推

销的产品成本不足标价一

成；VIP预约，只对旅行团开

放；激情四射，神秘隔间内

“讲师”洗脑游客……

“十一”黄金周临近，记

者赴张家界各旅游景区调

查，发现一些旅游购物店内

的天价旅游商品存在猫腻。
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“大院晚上0点关门，从0点至2点开

门者，需先交2元开门费，凌晨2点以后

交5元。”在成都许多老小区有个不成文

的规定，通常在晚上 0 点至清晨 6 点之

间，业主回家时门卫会收取1—2元的“开

门费”。近日，有网友爆料位于成都市林

荫街9号2栋小区，半夜收取的开门费高

达5元，这引起了不小的争议：门卫收取

开门费合理吗?

报道中的小区是个老小区，规模不

大，没有物业公司进驻管理，业主们也只

交纳卫生费等少许费用，没有正规的保

安巡逻守门，多半是业委会为了安全起

见，请中老年男性承担看门一责，工资不

高，24小时值班，但夜间可以关上大门睡

觉。这算是各地老旧小区约定俗成的

规矩。

如果有居民经常晚归，或晚归人络

绎不绝，不仅门卫师傅的身体吃不消，也

与其工资收入的性价比不相符。所以，收

取开门费既是为了劝诫居民尽量早归，也

是对门卫师傅劳动价值的一种补偿。

法律层面上，目前并没有法律规定

业主进小区门需要收费，小区门卫收开

门费是没有法律依据的。但由于老旧小

区没有物管公司，属于业主自治管理，有

关部门不对开门费收取作指导，为了补

贴收入不足，收取一两块钱的费用，在业

主同意的情况下并不违法。当然，如果

确需收费，应当由全体业主开业主大会

通过决定，若协商一致后，将收取费用的

规定张贴于小区门口，是合情合理合

法的。

一些业主对开门费有所质疑，是因

为对相关程序不太了解，也体现了现代

居民维权意识的提升，这是值得肯定

的。由此可见，“开门费”的关键是在合

法的前提下，尽量敞开协商的大门：业委

会要事先广泛征求业主意见，通过协商

后要加大宣传，广而告之，让每个业主知

晓，保障业主的知情权和监督权；业主和

门卫之间换位思考，增进了解，求同存

异，如能对因上夜班不得不晚归的业主

进行相应的核实、减免费用，相信会得到

更多业主的理解和配合。

钢筋水泥的城市森林中，建立新型、

文明、健康的社群关系刻不容缓。近年

来关于业主与物业、业主与业委会、业主

与业主之间的纠纷时常见诸报端，而国

内外一些成功经验告诉我们，业主自治

通过民主程序建立自治组织，确立自治

规范、自主决定本小区范围内的公共物

业事项，是现代社区管理的发展趋势。

几元的开门费并不多，却是现代社区管

理问题的投影。提升法律意识，建立健

全完备的自治制度，充分发挥广大业主

自治的积极性，构建新型睦邻关系，才能

使邻里关系、社区风貌与社会治安都进

入一个良性循环状态。

苑广阔

2016 年 11 月 20 日，南京市民戴女士

购买了某影院的一张电影票，票面标注的

播放时间为当天的 20 时 45 分，但是该影

城一直播放广告直至20时52分才开始播

放正片。为此，戴女士以影院涉嫌强制消

费，侵害她的知情权、自主选择权与公平

交易权向当地法院提起诉讼。近日，南京

鼓楼区人民法院判定，被告构成对原告知

情权的侵犯，责令被告对原告进行书面道

歉并承担案件受理费用。

电影票上的标注时间应为影院履行

合同的时间，影院没有在约定时间内播放

电影构成违约，侵害了消费者的知情权

和公平交易权。电影在正式放映之前过

多过滥的片头广告，早已让绝大多数观

众忍无可忍，但多数人最多就是私下吐

槽一下，所以应该为这样“较真”的消费者

点赞。

对广告商而言，电影院广告最大的优

势在于“零干扰度”。观众只要进了影院

落座，就不会再有其他事物分散注意力，

关注点单一，而且也没有自主选择的机

会，从而达到了零干扰环境下广告内容的

100%传递。电影院显然看到了这样的优

势，于是片头广告的价位也水涨船高。

消费者买票是为了看电影，不是为了

看广告，所以片头广告过多过滥的问题，

在情理和法理上都站不住脚。因为按照

《合同法》公平公正的原则，合同双方的权

利义务应该对等，但商家利用其提供服务

的强势地位，使消费者被迫观看其提供的

广告内容，违背了观影者的意愿，涉嫌强

制消费，构成了不公平合同格式条款。

这位消费者的维权意识当然值得赞

赏，但依靠单个消费者的单打独斗，确实

存在维权成本过高的问题。所以当影院

贴片广告侵权成为一种普遍存在的时候，

根据新《消费者权益保护法》赋予的省级

以上消协组织可帮助消费者提起公益诉

讼的权利，希望全国省一级有资格进行公

益诉讼的消协组织，联合广大消费者向这

个不合理的“潜规则”进行公益诉讼，给泛

滥成灾的电影贴片广告立立规矩。

社会治理需要“多对多”的共建
社会治理是“多对多”的共建，只有每个利益群体都有相应的话语权，才不

会出现“按下葫芦浮起瓢”的治理窘境。

该给电影“贴片广告”
立立规矩了

希望全国省一级有资格进行公

益诉讼的消协组织，联合消费者向这

个不合理的“潜规则”进行公益诉讼。

“开门费”应敞开自治协商“大门”
一些业主对开门费有所质疑，是因为对相关程序不太了解，也体现了

现代居民维权意识的提升。在钢筋水泥的城市森林中，建立新型、文明、健

康的社群关系刻不容缓。


