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那么，单车用户到底该如何维权？林

朋鸿建议还是应该通过诉讼来维权。鉴

于诉讼维权成本较高，林朋鸿说，或可提

出公益诉讼。按照《民事诉讼法》司法解

释的规定，侵害众多消费者合法权益等损

害社会公共利益的行为，可以由消费者协

会作为原告提起诉讼；此外，还有一种集

体诉讼的方式，可以由当事人推选代表人

进行诉讼。

目前，林朋鸿就是采用集体诉讼的方

式，为杭州酷骑单车用户进行维权，但因

案件数量较大，林朋鸿呼吁更多律师能参

与维权行动。

要从根本上破解单车押金退还问题，

林朋鸿更倾向于参照网约车的立法手段，

实时启动共享单车监管立法工作。“社会

走得太快，关于共享经济方面的立法却没

有及时跟上。”他建议从法律层面上，为共

享单车设立监管细则，推动这项新兴经济

模式平稳健康发展。

自救：
扛辆单车回家，或要负法律责任

监管不到位、维权成本高，拿不回

押金的消费者们很气愤，于是有人开始

“自救”。

不退押金，拿辆单车回家行不行？

林朋鸿说，这是用一种侵权行为去制

止另一种侵权行为，是有法律风险的。虽

然共享单车企业不退押金，也无法继续提

供单车服务，是违约在先，但是用户所交

的押金并不是所使用的单车的对价，不能

认为对方不退押金就可以拿单车偿还押

金。从所有权上看，单车的所有权是属于

共享单车公司的，若用户擅自取走车，就

涉嫌构成对单车企业财产权的侵犯。而

且，这种行为对于其他债权人来说，也是

不公平的。

那么，扣车抵债，等退到押金再还车，

行不行？

林朋鸿说，共享单车企业与用户之间

是一种服务合同，因此用户没有留置的权

利。所谓留置权首先要有明确的法律规

定，或是依据合同约定。现在，用户与共

享单车企业之间既没有法律规定，也没有

合同约定，这就说明没有留置权的基础。

如果用户“扣车抵押”，就涉嫌侵犯共享单

车企业的利益，不可取。

共享单车退不出押金
扛辆单车回家？不行，侵权的！
杭州律师代理集体诉讼，呼吁加快立法

本报记者 陈赛男

眼看他起朱楼，眼看他宴宾客，眼看他楼塌了。这是过去一年多时间里，

共享单车行业的真实写照。

这段时间，一大波“押金无法退还”问题再次将共享单车送上了风口浪

尖。曾经“赤橙黄绿”的单车行业，如今频频陷入困境。面临未来可能存在的

风险，监管部门有何作为？用户的权益又该如何保障？

现象：
找不到车，退不了押金

杭州市民毛女士是酷骑单车的

用户，不过平时只是偶尔使用。

11月初的一天，毛女士想使用

酷骑单车，却发现街边已经找不到这

个牌子的单车了。于是，毛女士就打

算在酷骑APP上申请退还押金298

元，但是发现该APP已经清空了后

台数据，一直提示网络连接异常，根

本退不了押金。

毛女士通过网上搜索才发现，很

多用户都在反馈酷骑单车押金难退、

公司经营异常的问题。投诉、拨打退

款电话均无果之后，毛女士一气之下

将酷骑单车浙江分公司和北京总公

司一并诉至杭州滨江法院，此案成为

杭州市第一例共享单车维权案件。

浙江聚人律师事务所律师林朋

鸿、何潇接受毛女士的委托后，了解

到毛女士的遭遇并非个案，本着公益

之心，特意组建了杭州酷骑押金维权

群。目前，第一个百人群已经爆满，

第二个群也已加入了80多人，并且

这个字还在持续增长。

“我们掌握的情况只是‘冰山一

角’。”林朋鸿说，酷骑单车的用户来

自全国各地，甚至还有外籍用户。有

媒体报道，截至11月30日，中消协

收到的关于酷骑单车的全国消费者

投诉已经超过了21万起。

事实上，共享单车爆发“退押金

难”早有迹象。今年6月，悟空单车

率先“亮起白旗”，随后3VBike也称

因管理问题退出市场。8月，南京町

町单车爆出公司资金链断裂消息，紧

接着出问题的是小蓝单车、酷骑单

车、小鸣单车。而芝麻信用提供的数

据显示，目前已经倒闭或者退出经营

的多家单车平台，可能涉及到的用户

押金损失已经超过10亿元。

不可否认，随着单车企业的相继

倒闭，“找不到车，退不出钱”将成为

很多单车用户面临的问题。有用户

自嘲说：“这一轮资本狂欢里，我们成

了最大的‘牺牲者’。”

破解共享单车押金退款问题，已

经迫在眉睫！

困境：
维权成本高，第三方监管“有名无实”

毛女士选择了诉讼维权，目前滨江

法院已经立案。考虑到杭州酷骑押金维

权群里，收集到的同类案件较多，林朋鸿

打算接下来将这批案件送到法院统一立

案，以涉嫌欺诈消费者为由，要求押金退

一赔三。

然而，诉讼维权也并非易事。林朋鸿

介绍，单车押金的证据与一般证据不同，

基本是以手机截屏的形式呈现，用户支付

押金的方式更是多种多样，有的通过微信

零钱，有的通过支付宝、余额宝，还有的是

绑定银行卡，这无疑增加了取证难度。而

随着后续诉讼程序的推进，单车用户还将

继续投入时间成本和经济成本。

“我们目前正在跟当地法院和司法局

对接，希望在保证公平正义的前提下，尽

可能提高诉讼效率。”林朋鸿说，目前事后

救济正在不断完善，但更重要的是加强事

前的监管与规范，把好共享单车的市场准

入关。

今年9月29日，《杭州市促进互联网

租赁自行车规范发展的指导意见（试行）》

（简称《指导意见》）正式发布。《指导意见》

指出：经营者收取押金、预付金的，应当

与企业自有资金严格隔离，并在银行机

构分别开立押金专户和预付金专户进行

存放，专户资金不得挪作他用。经营者

不得无证经营支付业务，应与银行或具

有第三方支付资质的非银行机构签订资

金支付协议。

据杭州市运管局公交轨道处处长沈

建锋介绍，《指导意见》出台后，经过1个

月的整顿，进入杭州的单车企业基本按照

《指导意见》规定提供了相关支付协议等

书面材料。目前由你、优拜、酷骑等单车

企业因不符合《指导意见》，已经被清出市

场。至于共享单车专户资金的使用和监

管情况，此前新华社做过调查，资金第三

方监管很多“有名无实”。酷骑单车之前

曾称在民生银行设置了“专门账户”。但

民生银行北京分行表示，酷骑单车在民生

银行开立的只是一般存款账户。

破局：
诉讼维权是正道，呼吁加快立法


