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鉴定人名片：卢伟平

玫瑰玫瑰最艳丽，玫瑰玫瑰我爱你
可你是画还是照，谁来说个道理？

浙江省声像资料（图像）司法

鉴定首席专家、痕迹鉴定专家、正

高职称，浙江省司法鉴定文书、痕

迹、声像资料鉴定专业委员会副

主任委员。2013 年组建浙江迪安

司法鉴定中心图像鉴定室、痕迹

室，现任浙江迪安司法鉴定中心

副主任。

企业老板青睐“红玫瑰”
惹官司上身

2015年5月的一个下午，卢伟平的

图像鉴定室来了一位神色严肃的年轻

人。

年轻人的身份是一名律师。此前，

他接受了浙江某电器公司的委托，打一

场知识产权的官司，为的正是眼前这朵

红色玫瑰花。

红玫瑰一直是忠贞爱情的象征。因

为寓意美好，玫瑰花图案在市场上总是

格外受到人们的青睐。浙江某电器公司

的负责人老杨从中看到了商机。

很快，老杨的公司就生产出一批印

着红玫瑰贴图的产品。逼真的红玫瑰图

案大大提升了产品的美观度，一投进市

场就受到了广大客户的欢迎。虽然价格

不低，但来自各地的订单可不少。

眼看着这款产品形势一片大好，老

杨心情也越来越好，却不曾想因此惹上

了一场官司。

这天，一位叫李浩的中年男子找到

了老杨，声称该公司产品上使用的红色

玫瑰花贴图正是他手绘后再上传电脑软

件彩绘而成。公司未经许可，擅自使用

该玫瑰花贴图，严重侵害了自己的著作

权，要求公司立即停止生产、销售侵权产

品，并赔偿因侵权造成的损失。目前已

经起诉至法院。

“我们使用的红玫瑰贴图图案明明

是从网上下载的照片，怎么就成了一幅

画？”心中有疑惑，老杨也不含糊，当即委

托了律师前去应诉。

可是，李浩显然有备而来，当即拿出

一份著作权登记证书，上面显示李浩的

红玫瑰贴图作品，几乎与老杨公司使用

的红玫瑰图案一模一样，而且早在2010

年就获得了美术作品著作权。同时，李

浩还对老杨公司销售印有红色玫瑰花贴

图产品的网站进行了证据保全公证。

证据确凿，老杨百口莫辩。

生意场上最重名声。考虑到公司的

声誉，不宜牵扯进漫长的官司纷争，加上

李浩提出的赔偿金额并不多，老杨抱着

“破财免灾”的心思，最终与李浩达成和

解。

明明是一张照片
怎么就成了一幅画作？

案子已经结案，可是老杨是个较真

的人。多年的商场打拼经历告诉他，这

起侵权案子并不简单，于是私下里委托

律师继续跟踪案件。

随着调查深入，案件疑点重重。

老杨公司使用的红色玫瑰花图片是

从某网站下载而来，网站上的图片没有

任何作者信息，也没有任何版权声明，上

面还显示了图片的像素和格式，以及上

传时间为2009年。而李浩的红色玫瑰

花作品是在2010年7月才进行美术作品

著作权登记的。

更为关键的是，老杨把自家企业使

用的红色玫瑰花图案仔仔细细查看了一

番，“分明就是一幅摄影作品！”

事情到了这里，老杨突然有了一个

大胆的猜测：公司使用的红色玫瑰花就

是一幅摄影作品，并非李浩主张的美术

作品。这个猜想一旦得到证实，将是一

次决定性的转折。

可是，李浩一口咬定，企业使用的红

色玫瑰花贴图就是他的美术作品，并且

证据确凿。

老杨深知，法律讲究的是证据。公

司使用的红色玫瑰花到底是摄影作品还

是美术作品，自己口说无凭，需要专家鉴

定。于是，这才有了卢伟平鉴定室里的

这一幕。

说到这里，可能很多人都有疑惑：是

照片还是画作，难道不是一眼就能分辨？

其实不然，李浩声称自己的美术作

品是先手绘再上传电脑软件彩绘而成，

而且底稿已经丢失，目前保留的也是一

张电子图片。更何况，在绘画领域，如今

很多超写实主义作品几可乱真。

卢伟平要做的工作，就是鉴定出老

杨公司使用的红玫瑰花图案，到底是对

着实物拍出来的照片，还是一幅美术作

品的电子图片。

卢伟平是一名资深的声像鉴定专家，

在图像鉴定方面有着丰富的经验，但对于

这样的图像属性鉴定也是第一次。不过，

卢伟平始终坚信：“即便画作再写实，也无

法与自然生长的真实玫瑰花一模一样，一

定有属于它自身的个性特征。”

100多张照片里“找茬”
揭开侵权真相

图像属性鉴定在行业内并不常见，

没有标准，也没有经验，这次鉴定并不容

易。

“红色花瓣，十九瓣，无叶、无枝

……”拿到检材之后，卢伟平的脑海中几

乎被红色玫瑰花占满了。

为了更准确了解花朵的生长特点，

那段时间卢伟平常常蹲在路边，盯着一

朵花一看就是好几个小时。

这样观察了好几天，卢伟平很快有

了发现：自然生长的花，花瓣上几乎都存

在白斑、绒霜、瓣脉、裂点，甚至是一些残

留物和划痕。而且对于玫瑰花来说，越

到外层，花瓣越肥厚、微微下卷，经脉越

粗大，颜色也越深……

随后，卢伟平对检材图像进行12倍

局部放大观察，发现这朵红色玫瑰花图

片上几乎出现了真实花朵上该有的所有

细节特征。“这些细节特征，通过人工手

绘很难达到，实在太逼真了。不过也不

能完全排除写实绘画可能性……”卢伟

平知道，这些证据还远远不够。

为了进一步对比检验，卢伟平又在

网络上随机下载了100多张玫瑰花图

片，这其中既有超写实主义的美术作品，

也有摄影作品。

细细对比之下，卢伟平慢慢发现了

其中的不同：摄影作品的画面景深范围

聚焦往往一次形成，景物前后清晰度存

在规律性差异，有虚有实，符合人工拍摄

一次聚焦拍摄成像原理；人工绘画在景

深处理上往往没有这种规律性，不够自

然，该实的地方虚化了，该虚的地方却画

成实景。

另外，卢伟平还在放大的玫瑰花检

材图像中发现，图像存在主光与辅助光

两个照射光源，符合人工增加光源条件

拍摄制作；花瓣上的透光、阴影、白斑、绒

霜和瓣脉边缘像素与周边花瓣质地像素

存在一个自然的渐变过度，符合原景物

拍照自然规律。

“这些都是人工绘画难以做到的。”

不过，让卢伟平果断拍板的还是后来一

次更深入的检验，他发现：在局部放大12

倍的图像上，玫瑰花花瓣上有一个后天

形成的轻微划痕，划痕非常细长，肉眼很

难识别，划痕虽然划去了花瓣表层的绒

霜，但底色仍然是花瓣的浅红色。

“这样的划痕只能是在真实玫瑰花

上后天形成的，在人工绘画作品上是不

可能出现的。不是不想画，是没有这样

的绘画工具可以达成这样的划痕效果。”

卢伟平自信地说道。

综合图像的景深、光线、像素过渡、

划痕等多个疑点，卢伟平最终作出鉴定

意见：送检图片中的玫瑰花图像是使用

摄影器材拍摄而成的。

不久之后，因为使用了同一幅红色

玫瑰花图案，浙江另一家电子企业同样

被李浩告上法庭，这份鉴定报告发挥了

重要作用。最终法院判决，企业使用的

摄影作品与李浩主张的美术作品存在着

相同或相似之处，但由于作品的性质不

同，且摄影作品的发表时间早于美术作

品的创作完成时间，因此该公司不构成

著作权侵权。

（本文所涉当事人除鉴定人外均为化名）

鉴定人说：

在现代信息社会，随着数

字监控录像技术、移动通信技

术的不断创新和普及，图像鉴

定在人们日常生活中的运用越

来越广泛。

目前，图像鉴定的内容非

常多，比如模糊图像增强处理、

图像真伪性和完整性鉴定、图

像同一性鉴定，甚至是图像属

性鉴定等等。这意味着，一张

照片、一段视频、一幅画作都可

能通过图像鉴定，成为一项关

键证据。

因而，需要提醒大众的是，

注重图像拍摄、留存证据至关

重要。

本报记者 陈赛男

在浙江迪安司法鉴定中心图

像鉴定专家卢伟平的电脑上，一朵

娇艳欲滴的红玫瑰几乎占据了整

个屏幕。花瓣层层叠叠，微微下

卷，在光线的投射下，光泽明亮、红

得似火……

有人说这是一幅摄影作品，拍

得生动；也有人说这是一幅美术作

品，画得逼真。双方争执不下，甚至

一度闹上了法庭。真相到底如何？

且听鉴定专家揭晓。


