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与工友起争执拿废汽油放火烧工友

宿舍，结果导致自身被烧死亡。其家属将

公司和工友告上法庭，要求他们赔偿损

失。公司和工友究竟要不要承担责任？

近日，常山县法院审理了这样一起案件。

徐某夫妇和洪某夫妇都是开化人。

2017年12月，徐某夫妇应聘成为某纺织

公司员工，被分配到与洪某夫妇同一车

间。2018年9月3日上午，徐某的妻子邱

某因工作原因与洪某夫妇发生口角争

执。被公司值班长制止分开后，邱某从宿

舍里拿来一把水果刀扔向洪某，划伤了洪

某的手指。之后，赶到现场的车间主任分

开了双方。当天下午，公司协商处理此

事，安排邱某的哥哥等人做邱某的思想工

作，洪某也向邱某道歉，事情告一段落。

岂料，下班后，在宿舍饮过酒的邱某，

于当晚7时左右，拿着废汽油到洪某夫妇

居住的宿舍房间门口点火，结果不慎烧着

自己。在工友帮助下，邱某身上的火被扑

灭，并被送往医院抢救。期间，纺织公司

借给徐某9.5万元用于救治邱某。同年9

月11日，邱某经抢救无效死亡。邱某的

行为已涉嫌放火罪，被公安机关立案侦

查，因邱某死亡，公安机关撤销了案件。

邱某的家属认为，邱某是纺织公司的

员工，涉案废汽油系该公司对高度危险物

疏于管理而遗失、抛弃的平时能够清洗衣

服污渍的“废油”。此外，公司安全措施缺

失，消防设施存在问题，又未尽到应急救

护义务，导致邱某被焚结果的扩大。这些

都和邱某的自焚死亡有关系。工友洪某

与邱某发生口角争执系直接导致邱某自

焚的原因，也和邱某死亡有关系。为此，

邱某的丈夫徐某等家属向常山县法院提

起诉讼，要求被告纺织公司和被告洪某连

带赔偿经济损失37万余元。

近日，法院开庭审理了本案。庭审

中，被告纺织公司否认涉案废汽油来自公

司，称公司消防设施完备，日常管理中也

严格落实消防安全责任和执行各项管理

制度，不存在遗失、抛弃高度危险物情况，

认为邱某的死亡系其自身行为造成，与公

司没关系。公司已调解过徐某夫妇和洪

某夫妇的矛盾，还叮嘱徐某看好邱某。徐

某没有看好妻子，放任邱某用废汽油点

火，存在重大过错。

而被告洪某则觉得自己是受害者，与

邱某不存在根本矛盾，且该纠纷经过调解

已告一段落，之后和邱某没有任何接触。

他也不知涉案汽油从何而来。邱某在其

宿舍门口点火时，在房内休息的他对此全

然不知，对邱某的死亡无需担责。邱某系

故意放火，本应追究刑事责任，害人反害

己，不能归责于他人。

经审理，法院驳回了原告徐某等人的

诉讼请求。

法官说法：
原告徐某等人没有证据证明涉案废

汽油的所有人或管理人系被告纺织公司，

结合原、被告证据，纺织公司能够证明其

对废汽油管理不存在过错。原告以遗失、

抛弃高度危险物为由，要求被告洪某与被

告纺织公司承担连带赔偿责任，于法

不符。

邱某作为具有完全民事行为能力的

成年人，遇到纠纷时，应主动调整心态，冷

静平和面对，依法理性处理。但其却选择

使用过激手段，到被告洪某夫妇宿舍门口

点火，从而烧伤自己不幸死亡，邱某的行

为已涉嫌放火。

任何人不得从自己的错误行为中获

益，何况邱某的行为已涉嫌放火罪，邱某

不幸死亡的后果应由其本人承担。且被

告纺织公司所举证据证实其落实了消防

安全责任，在邱某受伤后也尽到了相应的

救护义务。邱某不幸死亡的后果系其自

身行为所致，与被告纺织公司、洪某不存

在事实及法律上的因果关系，故原告要求

二被告连带承担相应赔偿责任的主张，于

法无据，不予支持。
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“别偷懒”

网购已成为很多人日常生活的一部分，

下班后去代收点拿快递也不再是一件新鲜

事。但本应送货上门的包裹没有沟通就被放

在代收点“一扔了事”、投诉后反遭快递员纠

缠、逾期取货需支付费用……越来越多的人

开始质疑“是不是快递员变懒了”？随着快递

行业的壮大，快递代收乱象亟须解决。

新华社 商海春 作

法治漫画

你问我答

生活与法
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通讯员 清溪

66岁的李奶奶独自一人租房生活。

近日，她将两个继子和一个继女告上了法

庭，要求三个孩子履行赡养义务。永嘉县

法院开庭审理了这起案件。

李奶奶是永嘉桥头人，20几岁时与

前夫洪某结婚。当时洪峰已有婚史，带有

三个子女，大儿子洪陆（化名）8岁，二女儿

洪花（化名）4岁，小儿子洪强（化名）2

岁。结婚一年后，两人到广东谋生，将三

个孩子托付给祖父母代为抚养，取得务工

收入后承担三个孩子部分抚养费。在广

东呆了一年后，两人回到永嘉生活，李奶

奶依靠种田和做手工谋生，期间三个孩子

随其一起吃饭生活。因家庭条件有限，洪

陆在成年后便去外地谋生，其余两个子女

也较早就开始务工，跟随家长学做生意。

李奶奶与洪某结婚后，育有一子，送给他

人收养。1989年，两人离婚。虽然如此，

在二女儿生小孩后，李奶奶仍过去帮着照

顾坐月子。

因为李奶奶年事已高，没有工作收

入，独自租房居住，她将对其不履行赡养

义务的三个孩子都告上了法庭。

庭审中，大儿子及小儿子称，小时候

自己一直随祖父母长大，继母对其无履行

抚养义务，因此自己不用赡养老人。

经审理，法院认为，原告夫妻结婚时，

三被告尚处年幼，婚后共同抚养三被告数

年，形成了具有抚养关系的继母与继子关

系。依照婚姻法有关规定，继父或继母和

受其抚养教育的继子女间的权利义务，适

用婚姻法对父母子女关系的有关规定。

子女对父母有赡养扶助的义务，子女不履

行赡养义务时，无劳动能力的或生活困难

的父母，有要求子女付给赡养费的权利。

如今，原告李奶奶年老力衰，无工作收入，

故三被告应对其承担赡养义务。综合考

虑原告之前抚养三被告的情况以及当地

生活水平，根据权利与义务相统一的原

则，酌定被告大儿子洪陆每月承担赡养费

350元，二女儿洪花每月承担450元，小

儿子洪强每月承担450元。

新车因交通事故受损
能否要求理赔贬值损失？

编辑同志：
2个月前，我刚买8天的小车因

交通事故造成车身严重受损。交警部

门认定对方司机负全部责任，保险公

司赔偿了全部修理费用，小车外观目

前已恢复原状。但因为小车发生过事

故，如果我以后想作为二手车卖出，

肯定会贬值。为此，我要求对方司机

赔偿贬值损失，却遭到拒绝。请问：

我的请求是否成立？

赵女士

赵女士：
你的请求不能成立。

《最高人民法院关于审理道路交

通事故损害赔偿案件适用法律若干问

题的解释》 规定，“因道路交通事故

造成下列财产损失，当事人请求侵权

人 赔 偿 的 ， 人 民 法 院 应 予 支 持 ：

（一） 维修被损坏车辆所支出的费

用、车辆所载物品的损失、车辆施救

费用；（二） 因车辆灭失或者无法修

复，为购买交通事故发生时与被损坏

车 辆 价 值 相 当 的 车 辆 重 置 费 用 ；

（三） 依法从事货物运输、旅客运输

等经营性活动的车辆，因无法从事相

应经营活动所产生的合理停运损失；

（四） 非经营性车辆因无法继续使

用，所产生的通常替代性交通工具的

合理费用。”也就是说，其中并没有

包括车辆贬值损失。

而最高人民法院《关于“关于交通

事故车辆贬值损失赔偿问题的建议”的

答复》指出，“从理论上讲，损害赔偿

的基本原则是填平损失，因此，只要有

损失就应获得赔偿，但司法解释最终没

有对机动车‘贬值损失’的赔偿作出

规定。主要原因在于，我们认为，任

何一部法律法规以及司法解释的出

台，均要考虑当时的社会经济发展情

况综合予以判断，目前我们尚不具备

完全支持贬值损失的客观条件：（1）

虽然理论上不少观点认为贬值损失具

有可赔偿性，但仍存有较多争议，比

如因维修导致零部件以旧换新是否存

在溢价，从而产生损益相抵的问题

等；（2） 贬值损失的可赔偿性要兼顾

一国的道路交通实际状况。在事故率

比较高、人们道路交通安全意识尚需

提高的我国，赔偿贬值损失会加重道

路交通参与人的负担，不利于社会经

济发展；（3） 我国目前鉴定市场尚不

规范，鉴定机构在逐利目的驱动下，

对贬值损失的确定具有较大的任意

性。由于贬值损失数额确定的不科

学，导致可能出现案件实质上的不公

正，加重侵权人的负担；（4） 客观上

讲，贬值损失几乎在每辆发生事故的

机动车上都会存在，规定贬值损失可

能导致本不会成诉的交通事故案件大

量涌入法院，不利于减少纠纷。综合

以上考虑，目前，我们对该项损失的

赔偿持谨慎态度，倾向于原则上不予

支持。当然，在少数特殊、极端情形

下，也可以考虑予以适当赔偿，但必

须慎重考量，严格把握。我们会继续

密切关注理论界和审判实务中对于机

动车贬值损失赔偿问题的发展动态，

加强调查研究，将来如果社会客观条

件允许，我们也会适当做出调整。”

即 还 未 将 “ 贬 值 损 失 ” 纳 入 赔 偿

范围。

颜东岳

养你们长大却不为我养老 六旬老人状告继子女
法院：继子女对继父母负有赡养扶助的义务

放火烧工友宿舍却意外自焚
工友和公司要担责吗？
法院：任何人不得从自己的错误行为中获益


