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二、公安篇
本期公安榜热文榜，两篇热文的阅读数冲上了10万。分别是“温州交警”的《即日

起，全市严查！》和“宁波交警”的《酒驾年度总冠军颁奖典礼隆重开幕！》。小编还是得

提醒一句，开车不喝酒，喝酒不开车！

微信文章如何吸睛又吸粉？
浙江政法微信排行榜第177期

浙江政法微信协作群每周推介
“永嘉公安”：

“永嘉公安”拥有“微警讯”“微警务”“个人中心”等栏目，

发布警务动态、宣传人物事迹、展现警营文化等。

快来加入QQ群

本期政法微信排行榜揭晓啦！为争夺榜首，各家公号小
编可谓使出了十八般武艺，不仅内容上力求创新，形式上也
在不断变化。一起来看看，有哪些微信公众号上榜。

欢迎大家加入本报组建的浙江政法微信协作群（QQ群
号457362088，加群请扫二维码），不仅可以交流夺榜经验，
还有机会获得每周的榜单推介。

本报冲榜热线：0571-87054477；QQ：512864451。

一、政法委篇
本期政法委榜，前三分别是“平安萧山”“平安六和塔”“平安乐清”。“平安萧山”的

《萧山电瓶车车主注意，关于备案登记，你关心的问题都在这！》引起广泛关注，电动自行

车是不少小伙伴出行的交通工具，车辆怎么上牌？已经上过牌，还需要备案吗？这篇热

文能为大家解疑。

三、法院篇
本期法院榜，“老赖”话题依旧热门，其中，“温岭法院”的《【老赖曝光台】最新一批老

赖曝光，附照片、住址，有你认识的人吗？》收获阅读数最高。被这么多人围观也是很丢

脸了，大家千万不要当“老赖”。

四、检察院篇
本期检察榜热文榜，“宁波检察”的《重磅！最高人民检察院职能配置和内设机构设

置公布！》一文夺魁，看来大家都很关心最高检改革有关情况。此外，热文榜中，“杭州检

察”占据四席，可喜可贺。

五、司法行政篇
本期司法行政榜，“宁波普法”脱颖而出，微信传播指数WCI为687.24，位居本期第

一。小编了解到，“宁波普法”致力于开展法治宣传教育、推介法治文化活动、导航公共

法律服务，大家动动手指关注起来。

本报记者 陈毅人 文 俞晟 技术支持

《工人日报》卢越

航班信息遭泄露，骗子精准施骗找上

门来，最后10余万元一天内“飞”走。受害

人申女士将其购买机票的平台告上法庭。

近日，北京朝阳区法院认定平台在信息安

全管理方面存在漏洞，未尽到对个人信息

负有的信息保管及防止泄露义务，判决平

台赔偿申女士经济损失5万元并向其赔礼

道歉。

申女士胜诉了，但维权难是个人信息遭

泄露的消费者面临的普遍难题。其中，许多

维权者卡在证明“谁是泄露主体”这一环。

难题：
怎么证明到底是谁泄露的？

据统计，2018年上半年，电商平台、社

交平台软件等非法搜集消费者个人信息现

象成投诉新热点。2018年8月中国消费

者协会的调查结果显示，85.2%的人表示

遇到过个人信息泄露。

“多重个人信息的聚合，大大提高了信

息应用场景和经济价值，也使泄露、公布或

不当使用行为的危害性更大，给权利人带

来更大困扰、损失和潜在风险。”朝阳法院

酒仙桥法庭庭长吴彬说。

2014年2月，引发关注的“2000万条

开房信息泄露事件”首例诉讼在上海浦东

法院第一次开庭审理。原告王金龙下载了

网上流传的文件包，结果发现，自己的姓

名、身份证号码、手机号和开房时间等信息

均在其中，遂起诉汉庭星空（上海）酒店管

理有限公司和浙江慧达驿站网络有限公

司，要求赔偿20万元。

5个月后，王金龙被判败诉。法院认

为，王金龙被泄露的信息，其扩散渠道不具

有单一性和唯一性，难以仅凭部分信息的

一致判断网上流传的信息就是汉庭酒店留

存的信息。

“到底是谁泄露的？要证明这一点是

最难的。”律师认为，“掌握个人信息的主体

通常是多方的，泄露的渠道和可能性也有

多种，比如还包括消费者个人保管不当等

原因。根据‘谁主张谁举证’，消费者往往

会因证据不充分而败诉。”

变化：
法院对个人信息的保护在加码

消费者个人要告企业甚至是大企业，

双方举证能力并不对等。完全按照“谁主

张谁举证”的原则，是否超出了消费者的证

明能力？

记者注意到，从近年来的一些司法实

践来看，法院对个人信息的保护在加码。

2017年3月，一起公民个人信息民事

侵权案由北京市第一中级人民法院终审判

决，结果是消费者胜诉。法院认为，要求原

告充分举证超出其能力，且案件发生前后

信息泄露事件多发的背景因素强化了该案

被告东航、去哪儿网泄露原告隐私信息的

可能，要求被告公开道歉。

在申女士诉另一家在线旅游平台的案

件中，该平台辩称，其并非唯一获取申女士

信息的主体，同时不排除申女士个人将涉

案信息提供给他人。对此，法院判决书写

明，基于涉案个人信息被短时间泄露等时

空背景条件，本院认为平台作为消费者所

直接面对的第一手完整信息保管者存在泄

露涉案个人信息的高度可能。

该案审判法官罗曼表示：“目前，我们

更倾向于对于利用公民个人信息获取商业

利益的主体科以较高的监管责任。”

“我们希望通过个案的审理和裁判，引

导全社会关注个人信息安全，对于各类市

场主体敲响加强内部管理和个人信息保护

的警钟，在观念上引起重视。”罗曼说。

个人信息遭“裸奔”，维权卡在哪一环？


