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连续报道

3年了，机制在哪里？

记者通过“绿房子”上的联系方式，找

到几位知情人士，但他们说法各不相同，有

说是和慈善组织合作的，有说是环保局办

的，也有说是垃圾分类办的项目。

民建台州市委会社会服务委员会副主

任赵君华，是“衣暖人心”旧衣捐赠箱的项

目负责人之一。他告诉记者，慈善组织和

很多资源回收型、环保型企业有合作，双方

达成协议后，由慈善组织联系社区负责人，

投放旧衣回收箱。正规的箱体上，一般会

写明主办单位和实施单位，并有专人维护。

“慈善的捐衣箱都有公益属性，也就是

必须完成捐赠，剩余的才能给企业去处

理。单纯的旧衣回收箱就跟垃圾回收一

样，可能是环保部门或者垃圾分类办管

的。”赵君华说道。

随后，记者联系到台州市综合行政

执法局，经确认，垃圾分类办只有可回收

垃圾箱、有毒垃圾箱、厨余垃圾箱和其他

垃圾箱，没有专门的旧衣回收箱。“个人

的旧衣可以直接扔到可回收垃圾箱内，

企业回收旧衣得审批，不归我们管。我

们主要负责监管占道、仿冒‘绿房子’等

违规乱象。”

随后，记者又联系到台州市环保局，

“对旧衣回收并不了解，那个大概是慈善

（组织）在做的。”该局工作人员说道。

兜兜转转了一大圈，“绿房子”到底由

谁监管，记者仍是不得要领。

其实，早在3年前，杭州就爆出过“大

熊猫旧衣箱”事件。记者查阅了相关的媒

体报道，彼时，杭州市商务委和杭州市综合

行政执法局都曾表示，要带头出台相应监

管办法，建立长效监管机制。3年过去了，

机制建立起来了吗？

记者联系了杭州市商务委相关工作人

员，对方回复：“目前还没有专门规定，因为

这块内容很难落实。不过，我们加强了对

回收公司的集中管理，平时也会不定期突

击检查。另外，对市民举报也在实时关注

着。”

死循环？

“根据慈善法规定，如果有人利用仿冒

捐衣箱牟利，情节轻微的，由民政部门予以

警告、责令停止，违法所得全部退还捐赠

人，或交由慈善组织处理。情节严重的，可

能涉嫌诈骗罪，会追究刑事责任。”浙江中

铭律师事务所律师柳沛说。

明明可能承担法律责任，可是，从“大

熊猫旧衣箱”到“绿房子”，为什么“爱心”背

后的这笔“生意”，始终有人紧盯不放呢？

记者调查发现，道理很简单：有需求，有

市场。

不少市民遇到的问题是：要扔的衣服

太多，慈善的捐衣箱不够扔。以温岭市泽

国镇为例，该镇下辖97个村居，常住人口

和外来人口数量超30万人次，而台州慈善

总会在泽国投放的旧衣捐赠箱仅20个。

“我老婆的衣服常换新的，旧的不穿只

好扔掉，以前我要开车到两三公里外的捐

衣箱扔衣服，现在我楼家下就有，我觉得挺

好的，还省了油费。”市民李先生家楼下有

一个伪慈善旧衣箱，但李先生表示，自己并

不关心它的真假，反而觉得衣箱能提供不

少便利。

而对慈善组织来说，旧衣服同样是个

难题：收到的旧衣服太多，符合捐赠条件的

又太少，大量旧衣服不好处理。“所以我们

也主张慈善组织和环保型、资源回收型企

业合作，解决这个难题。”赵君华说。

“捐衣其实可以成为一门生意，但前提

是合法合规。”采访中，有专家对记者表示，

利用新设备、新技术，可以建立一条绿色循

环经济的产业链，这是未来旧衣体系回收

的一大发展前景。

据中国循环经济协会数据显示，到

2020年底，我国废旧化纤纺织品的产生量

可达近2亿吨。如果不能妥善处理，而是

直接填埋、焚烧，那么产生的污染和塑料差

不多。

从这个角度说，如果合法的“绿房子”

多起来，其实于环保也好，于老百姓需求也

好，都是一件好事。

但这样一来，又回到了23日的报道

中，记者采访过的那个做旧衣回收生意的

李楠（化名）提到的问题——如果跟慈善组

织合作，就意味着要多一个捐赠的环节，企

业需要增加相当一部分成本；但不与慈善

组织合作，又没有审批“绿房子”的渠道。

爱心也好，生意也罢，它们都该有一个

合法的出处。

这不应该是个死循环。

本报首席记者 高敏 通讯员 毛林飞

本报讯 一起看似简单的民间借贷案件，起诉金额是5万元，原告却同意放弃

大部分诉请，按照2万元进行调解，这背后会不会有隐情？

1月22日，三门县法院通报四起虚假诉讼司法处罚案件，这就是其中一起典型

案例，该案原告丁某被罚款4.5万元，而另一位案外人江某则被罚9万元。

据介绍，2019年伊始，三门县法院开展集中打击虚假诉讼、套路贷专项活动，除

了首批公布的四起案件外，另有五起可能构成诈骗的套路贷案件被移送公安侦查。

虚假诉讼被视为一种诉讼公害，其中，“套路贷”、高利贷的现象突出。丁某的

案子里，去年5月，他向三门县法院起诉，请求判令戴某返还借款5万元并支付利

息，并由符某承担连带清偿责任。但是，案件审理过程中，丁某撤回对担保人符某

的起诉，并且同意调解，由被告戴某返还借款2万元并支付利息。调解协议生效

后，由于戴某未及时还款，丁某向法院申请强制执行，承办人是三门法院院长汪

勇钢。

但执行过程中，戴某反映自己不认识丁某，只向另一位案外人江某借过2万

元，而且截至起诉之日，已向江某还款1.81万元。

“只借了2万元，借条金额却高出一倍多，实际出借人和名义出借人又不一致，

这是典型的‘套路贷’现象。”汪勇钢说。在之后的询问中，丁某也坦白了这一切，在

申请撤销执行申请的同时，他向法院提交了一份悔过书，“对于本案，我并非全部了

解，出于朋友的信任，我乱用身份信息，没有考虑到事情的后果，以后对于放高利贷

等行为，我坚决不参与。”

1月22日上午，三门县法院集中宣告首批四起虚假诉讼处罚结果，丁某和江某

也双双被罚，除此以外，还有三个案件共4人也因虚假诉讼受到了司法处罚。

通讯员 许尚高 徐楠

本报讯 “警官，我们是来自首的，上个月，我们偷了18只鸡。”几天前的一大早，天台县街

头派出所来了两名穿着同款睡衣的壮汉，两人说，睡衣是新买的，“打算一起坐牢，担心里面

冷”。

这两名壮汉，分别叫陈大元和赖波（均为化名）。两人既是邻居又是好友，大约1个月前，

他们开车出去兜风，在路边看到一只公鸡。公鸡虽然肥硕，但灵活得很，陈大元想把它抓住，

没追上，一路跟着公鸡到了一个鸡棚。陈大元进了鸡棚，赖波则开着车在路边把风，没多久，

陈大元从鸡棚拎了4只大肥鸡出来，之后坐上赖波的车逃走。

事后两人来到赖波家，正准备处理鸡时，赖波接到亲戚的电话，说有急事让他赶紧过去一

趟。赖波亲戚家在龙溪乡，两人出门前往时，赖波想到龙溪乡下王庄村有家养鸡场，鸡是散养

的，比先前偷来那几只还要好。这么一说，陈大元来了兴致：“咱们再去弄几只！”两人便顾不

上去亲戚家，直奔那养鸡户。当天，养鸡户家里没人，陈大元三下五除二，将养鸡户养在猪圈

里的14只鸡抓了个干净，满满当当关了一后备厢。

第二天早上，陈大元和赖波把偷来的鸡全杀了，那些天，两人每天都吃鸡肉，赖波说，大概

吃了大半个月，以至于那阵子一看到鸡肉，他就反胃。

几天前，陈大元去了趟县城，听朋友说，县里正创建“无盗抢县”，镇上很多有小偷小摸的

人都被派出所叫去“喝茶”了。说者无心，听者有意，想起自己偷鸡的事，陈大元赶紧给赖波打

电话，商量该怎么办。

“我打听了，这种事情主动上门投案，能从轻处理。”两人商量半天，决定跟家里人告别一

下，第二天便一起到了派出所投案自首。

由于两人系投案自首，并主动赔偿了养鸡户的损失，取得了养鸡户的谅解，目前被取保

候审。

诉请5万元
为何原告同意2万元调解？
法院审查后发现事有蹊跷

偷了18只鸡
为何他俩穿睡衣去自首？
背后的真相让人哭笑不得

爱心？生意？
“绿房子”到底归谁管？好事为何成了死循环？

本报记者 潘旭萍

23日，本报报道了有人将回收旧衣的“绿房子”当作获取免费原料的手段。这个“神奇”的“绿房子”背后，竟涉及到

一桩“生意”，更关键的是，多个部门都与之相关，可到底该由谁来监管，却让人一头雾水。

执法人员在泽国镇街头发现的仿冒绿房子

曾引起广泛质疑的“大熊猫旧衣箱”（图片

来源于网络）


