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校园套路贷系列案

借款9000元却变6万元债务，校园贷团伙栽了

借2万到手9千
却打了6万的借条

小黄是一名在校大学生。

2017年2月，因为急需用钱，小黄

找到从事“校园贷”业务的李某某，

借款20000元。

李某某给小黄介绍了放贷人

张某，扣除利息、押金、中介等费

用，小黄最终拿到了9000元。随

后，李某某又以“行业规矩”为由，

要求小黄签订2万元和4万元借条

各一份。

一周后，约定还款日期到了，

小黄还不上，李某某主动介绍他到

别处借款用以平账。然而，借款当

天恰被张某“撞见”。张某以小黄

有其他债务为由认定其违约，要求

小黄按照借条支付4万元。

此时，李某某又主动把责任

“揽”在自己身上，并以“朋友义气”

为由，再次介绍第三个放贷人借钱

给小黄平账。

就这样，拆东墙补西墙，小黄

的债务越来越多，无奈之下他给

爸爸打了电话：“我在外面借了

钱，还不上，现在被人逼债，快顶

不住了……”

“哪有这样的道理，太欺负人

了！”接到小黄的求助，小黄爸爸第

一反应是拒绝还款。

不过，放贷人打来电话说，他

手中白纸黑字写着，有借条、资金

给付凭证为证据，是他在理，报案

也没用。放贷人还威胁说：“如果

不还钱，就到小黄学校去闹，到法

院告小黄。”

为了孩子的安全、能继续在学

校好好地念书，小黄爸爸最终与对

方达成协议，替孩子还了这笔“冤

枉债”。

明确16起犯罪事实
8人团伙被判刑

小黄的遭遇并非偶然。事实

上，从小黄接触李某某开始，就已

经陷入李某某等人设计的环环“套

路”之中，而李某某与前后介绍的

数名放贷人均是同伙。

据警方调查，自2016年开始，

以盘某某为首的8人团伙在杭州

经济开发区，以助学贷或个人名

义，从事“校园贷”放贷业务。李

某 某 等 人 正 是 该 团 伙 成 员 。

2017年 4月开始，盘某某等 8人

先后被捕。

由于此类案件涉案人员多、涉

及金额大、套路复杂，杭州经济开

发区检察院在办理该批系列案中

提前介入，一方面就行为定性、取

证重点提出意见，引导公安机关及

时抢占侦查先机，收集到较为充分

的证据；另一方面充分履行检察监

督职能，加强对侦查取证行为的规

范性和合理性的引导，提高侦查效

率。最终，盘某某等人被确定涉嫌

敲诈勒索、聚众斗殴、非法拘禁等

16起犯罪事实。

2018年 2月，杭州经济技术

开发区检察院公诉部主任宗昊

渊，出庭支持公诉了这个案子。

同年8月，法院经审理，判决盘某

某等8人有期徒刑9年至1年4个

月不等，判处罚金6万元至5000

元不等。

据统计，2017年开始，杭州经

济技术开发区检察院共对 78名

“校园套路贷”系列案件中的犯罪

嫌疑人依法作出逮捕决定。截至

2018年10月底，该系列案件已全

部提起公诉，其中20件74人被依

法判决。

将热播剧截图
用于商品介绍

2016年5月，电视剧《小丈夫》

正式上映。作为一部当代都市情

感话题剧，获得了超高的关注度和

讨论量。

在该电视剧中，出现了一个

镜头：一女性角色怀里抱着一个

毛绒玩具。这个毛绒玩具跟扬

州某商贸有限公司的一款毛绒

玩具是同款。该公司在某知名

电商平台上开设了网店，电视剧

上映没多久，店内就展示了这款

备注“小丈夫姚澜同款毛绒玩具

真爱松鼠公仔抱枕玩偶送女朋

友生日礼物”的玩偶，页面显示

其价格为 39-129 元，商品详情

页面中使用展示有4张前述《小

丈夫》电视剧中女性角色怀抱

一毛绒玩具的画面，以及部分

剧照。

2017 年，享有电视剧《小丈

夫》及其剧照的相关著作权的某电

视文化投资有限公司发现了这一

情况，认为扬州某商贸有限公司侵

害了其对电视剧截图享有的著作

权，于是诉至法院。

电商卖家构成侵权
赔偿1万余元

法院经审理认为，电视剧的动

态图像在本质上是由逐帧静态图

像构成，各帧静态图像虽不是静态

拍摄完成，但也体现了摄录者对构

图、光线等创作要素的选择与安

排，体现出了独创性，符合摄影作

品的构成要件。

同时，著作权法第十五条虽然

规定电影作品和以类似摄制电影

的方法创作的作品的著作权由制

片者完整享有，但并没有排除制片

者对以类似摄制电影方法创作的

作品中所包含的其他作品享有著

作权的可能。

简单来说，制片者同时对以类

似摄制电影方法创作的作品以及

该作品中可衍生出的其他作品享

有著作权。

法院据此认定电视剧截屏属

于摄影作品，给予著作权保护，并

判决扬州某商贸有限公司构成侵

权，要求其停止侵权并赔偿电视公

司1万余元。

杭州互联网法院相关负责人

介绍，这是该院首次将视听作品截

屏取得的单张作品认定为摄影作

品，并给予著作权保护。

以助学贷名义将钱借给学生，再以“违约金”“保证金”“行

规”等理由，要求学生偿还高于实际借得款数倍的金额，如果学

生无力偿还，则通过纠缠、威胁、非法拘禁、敲诈勒索等手段，胁

迫学生或学生家长还钱……如此劣迹斑斑的“校园贷”团伙成员

日前纷纷落网，8名成员被判刑。

本报记者 陈赛男
报送单位：省检察院

“套路贷”系扫黑除恶专项斗争重点打击

的一类犯罪行为，而本案所涉的“校园贷”是

“套路贷”的一种表现，其针对在校大学生甚

至部分未成年人实施，危害性不言而喻。

本案中，盘某某等8人团伙仅敲诈勒索罪

事实就多达13起，涉案金额数十万元，还伴有

殴打、威胁、拍摄裸照、斗殴等多种不法行为，

甚至部分在校大学生家庭成员被卷入其中，

对被害人的学习、生活产生了重大不良影响。

杭州经济技术开发区检察院在办理校园

套路贷系列案件中，采用集中起诉、邀请大学

生旁听庭审、定期走进高校开展法治宣传教

育等多种“以案释法”方式，帮助大学生充分

认清校园贷的风险和危害，起到了较好的警

示作用。同时希望在校大学生要树立正确的

消费观、金钱观，切勿盲目攀比，若确有贷款

需求，应向正规的金融机构申请。

典型意义

商业性使用影视剧截图 侵害信息网络传播权

网店卖货用了热播剧的截图，侵权了！
时下，某部电视剧热播时，剧里出现不少物品，如玩偶、水

杯、服饰等，会迅速被一些商业“嗅觉”灵敏的电商卖家截图，放

到自己的网页上用于同款产品的介绍。然而这种未经允许就随

便使用截图的行为，是侵害截图著作权的。这不，就有一个网店

卖家因此成了被告，被法院判决赔偿1万余元。

本报记者 丁田醒
报送单位：省高院

现实中，将影视剧截图用于商业途径的现象

极为普遍。在某电商平台上搜索“电视剧同款”

结果高达100多页，随机点击进入搜索结果均为

售卖某电视剧同款服装、首饰、配饰等各类衍生

产品的页面，大量的页面中使用有影视剧截图。

从页面外观判断，多数使用影视剧截图的行

为应该未取得相关影视剧著作权人的许可。本

案的裁判从保护权利人利益的角度出发，明确认

定影视作品截图可以构成摄影作品，传递出了

“严格保护”的信号，从而有利于保护知识产权。

此外，就本案所涉以类似摄制电影方法创作

的作品中符合法定要件的特定帧静态图像而言，

以摄影作品加以保护，不会为权利人带来超出其

创造性劳动价值之外的保护，也不会给社会公众

添加额外的负担，或损及他人及社会公共利益。

典型意义：


