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本报记者 潘旭萍 通讯员 任倩影

本报讯 消费者去银行汇款时

被告知不需要付手续费，可钱到账

后却发现少了10美元，汇款行说

“没有收”，收款行也说“没有收”，那

少了的钱去了哪儿？

日前，省消保委收到这样一起

“离奇”的消费投诉。杭州的沈先生

在兴业银行杭州清泰支行给女儿汇

了一笔美金。汇款时，银行明确告

知他，因为他是VIP客户，汇款免收

手续费，可开户在渣打银行上海分

行的女儿收到这笔钱时却发现少了

10美元，向渣打银行咨询是否存在

手续费时，对方明确告知没有收取。

省消保委了解情况后，向兴业

银行杭州清泰支行、渣打银行上海

分行发出查询函，要求了解银行方

面是否收取手续费；若代理行存在

收取手续费的情况，那么收取依据、

相关合同是否存在。

兴业银行杭州清泰支行表示，

他们并没有收取任何费用。另外，

他们也协助了沈先生向渣打银行上

海分行进行了查询，对方表示，这笔

美元转账路径为：兴业银行杭州清

泰支行——中国银行上海分行——

渣打银行上海分行。难道说，10美

元到了代理行“中国银行上海分行”

手中？为弄清楚情况，省消保委工

作人员致电渣打银行上海分行，但

始终无法接通电话。

“未经消费者同意就收取费用，

侵害了消费者的财产权、知情权。

而且从目前调查情况来看，不告知

却被收取手续费并不是个例。”省消

保委工作人员表示，他们已支持沈

先生向杭州市上城区法院提起诉

讼，将两家银行列为被告。目前，上

城区法院已受理此案，省消保委也

将对此事进行深入调查。

汇款行说“没有收”，收款行也说“没有收”

少了的10美元去了哪里？
省消保委支持消费者状告银行

“无狗社区”的命运
不妨由市场决定

张淳艺

“承诺不养狗才能买房”，近日，

山西运城某小区为打造无狗社区，向

购房者提出了特殊要求。2月23日，

该小区房地产开发商告诉记者，这条规定属于“软约束”，

是希望从源头上建设无狗社区。律师表示，开发商的禁

狗条款已明确告知消费者，买卖双方在自愿的前提下达

成协议，应属有效的合同。

养狗与买房，看似两个毫不相干的事情，却被运城某

小区创造性地联系在一起。客户想要在该小区购房，必

须同意购房合同附件中关于不能养狗的条款。对此，不

少网友表示支持，但也有网友认为，开发商一刀切的政策

不可取，并质疑这条规定有霸王条款之嫌。

应该看到，“无狗社区”不失为一次大胆尝试。一直

以来，业主养狗引来的各种问题，是许多小区物业最头疼

的事情。一方面，一些狗在小区随处便溺，花园、电梯等

地都是重灾区，物管几乎每天都会接到相关投诉；同时，

狗咬伤人事件时有发生，引发邻里之间矛盾纠纷，也容易

招致受害业主对于小区物管的不满。对此，各小区物管

也采取了不少措施，往往治标不治本。

在养狗的问题上，人类社会永远是一个矛盾综合

体。爱狗的人爱到骨子里，厌它的人唯恐避之不及。从

某种意义上讲，这两个群体之间的矛盾是难以调和的。

狗毕竟是个动物，主人文明养狗的意识再强，也难免力有

不逮的时候。而狗狗一些亲昵示好的动作，外人往往也

会吓得两股战战，几欲先走。对此，有开发商提出打造

“无狗社区”，希望从源头减少狗患问题，满足部分业主免

于打扰的权利。

“不养狗才能买房”并非霸王条款，禁狗条款不是开

发商强加于消费者的，而是在签订合同之前已明确告知，

买卖双方在自愿的前提下，达成协议。买房与卖房是一

个双向选择、自愿交易的过程，消费者完全可以对禁狗条

款说不。况且，房地产行业是完全竞争市场，不存在开发

商利用市场支配地位歧视消费者。即使不能接受“无狗

社区”，消费者照样有大量房源可以选择。此外，从法律

上讲，我国《合同法》第五十二条规定，有损害社会公共利

益，违反法律、行政法规的强制性规定等情形，合同无

效。现行法律法规中，并没有不得禁止养狗的强制性规

定，“无狗社区”也并非开发商夹带私货，而是基于多数人

的公共权益考虑，应属有效的合同。

把“无狗社区”当作卖点，可以视为开发商的市场细

分策略。正如该开发商的工作人员所言，我们损失了这

块（养狗买房者）市场，但会赢得另一块（不养狗买房者）

市场。这种做法成效如何，不妨留待市场评判。同时，

“禁狗条款”只是一个软规定，并不具备强制力，也没有事

先约定违约责任。如果有业主签了合同以后养狗，如何

妥善解决问题考验着小区物管的管理智慧。

对于社会而言，“无狗社区”更是一场有益的社会实

验。正所谓“物以类聚，人以群分”，“无狗社区”和“有狗

社区”可以让人们各取所需，各自安好。在“无狗社区”，

业主可以共享清净，免受打扰。在“有狗社区”，“铲屎官

们”可以一起约着遛狗，交流心得。社区是社会的细胞，

“无狗社区”的积极探索，也能够为社会规范管理养狗提

供样本经验。

“义警”举报：
户外用品店私售警械

通讯员 叶明銮

本报讯 临海市杜桥镇“义警”组织才刚成立，就有

“义警”举报有家户外用品店私售警械，民警马上调查核

实，私售警械者被拘留5天。

2月21日下午，杜桥镇“义警”成立，500余名志愿者

主要参与治安巡逻、矛盾调解、交通管理、安全保卫、法治

宣传等活动。成立大会上，民警介绍了警械的使用方法，

并告知警械不可私藏和私售。

事后，一位“义警”想起，曾在一家户外用品店里看见

过有警械出售，便立即向民警举报。民警立即前往这家

户外用品店，果然发现了电棍1支、强光手电1支、催泪

喷射器3支，并且这些东西都有明显的警用标志。店铺

经营者黄某因此被处以行政拘留5天。

ICU里采指纹

小伙突发疾病陷入昏迷，偏巧身份证又过期了，家

人无法为他办理医疗、报销等手续，心急如焚。温州龙

湾公安分局状元派出所户籍民警林形形接到求助后，立

即申请开通“绿色通道”。图为昨日，林形形在医院重症

监护室里为当事人采集指纹，并告知家属“会用最快速

度办好身份证，解决你们的实际困难”。

通讯员 董素素 摄

本报记者 许梅 通讯员 岳思轩

本报讯 昨日，乐清市检察院依法

以编造、故意传播虚假信息罪，对“失联

男孩”事件被告人陈某提起公诉。

2018年11月30日，乐清一名

五年级男孩失联的消息在媒体及很

多人的微信朋友圈里刷屏。众人揪

心，尽力帮助寻找下落。12月4日

晚，失踪男孩被找到。但警方随后的

通报让人吃惊：“失联”事件只是男孩

母亲陈某故意制造的虚假警情。

原来，陈某因与在外经商的丈

夫存在感情纠纷，为测试丈夫对她

及儿子是否关心、重视，蓄意策划制

造了虚假警情。2018年12月5日，

陈某因涉嫌编造、故意传播虚假信

息罪被乐清市公安局依法采取刑事

强制措施。2018年12月14日，乐

清市检察院依法以涉嫌编造、故意

传播虚假信息罪，对陈某批准逮捕。

乐清“失联男孩”母亲陈某被公诉

（上接1版）

2.0版本还设立了家属悬赏功

能，如果家属有意在“义救援”平台上

悬赏，需要把赏金先打到平台，并与

“义救援”签订相关协议，此后如救援

成功，“义救援”将在协议框架下把赏

金支付给相关救援人员。

最近，“义救援”将历年积累的

成功救援方案、案例及现有人员装

备资源等悉数上报给省应急管理

厅，通过政府部门汇集全国各地的

救援案例。等救援案例达到足够数

量时，“义救援”将结合平台不断升

级换代，以后在制定救援方案时，只

需把被救人员的年龄、性别、人员特

征、失联动机等相关内容输入系统，

通过科学运算和大数据分析，系统

会自动提供救援成功概率、失联者

方位、具体最佳救援方案等，可以不

再单纯依赖某一个救援组织、救援

指挥者或救援队员的经验制定救援

方案。

“在部分大型联合救援行动中，

许多来自各地的救援组织一拥而

上，不仅造成各种资源的大量浪

费，有时还会添乱。”包海刚说，

“通过大数据分析这种智能模式

的运营，数据联网后所有公益救

援组织都可以共享救援资源装备

等。救援有了科学统筹、智能化决

策管理，救援就会更高效，成本也会

更低。”

通讯员 温萱

本报讯 2月25日上午，温州市

中级法院依法组成七人合议庭，公

开开庭审理瑞安某小学一学生被害

一案。

被告人林某，男，37岁，是瑞安

某小学四年级学生林某某的父亲。

据公诉机关指控，被告人林某

的女儿林某某与被害人叶某某

（2009年 8月27日出生，殁年9周

岁）是瑞安市某小学四年级的同班

同学。2018年9月19日下午，在英

语课上，被害人叶某某因琐事用拳

头打了林某某面部，未造成伤势。

为此，班主任与双方家长进行了沟

通，林某提出要被害人叶某某当众

公开向林某某道歉，避免其女儿以

后再受欺负。次日下午，林某从女

儿处得知被害人叶某某并未公开道

歉，心生怨恨而决意杀害被害人叶

某某。同年9月21日16时许，林某

随身携带事先准备好的棕色手柄水

果刀和美工刀从住处出发，步行至

小学三楼女儿所在教室，将叶某某

带至三楼男厕所，持水果刀切割叶

某某的颈部，叶某某倒地后，又连续

刺戳其背部多下，直至认为被害人

无生还希望后才停手。随后，林某

打110报警并在现场等待，公安机

关接警后到达现场将他抓获。

经鉴定，被害人叶某某颈部、背

部遭单面刃刺器切、刺致双肺多发

性破裂、大出血死亡；被告人林某案

发时处于精神分裂症缓解期，具有

完全刑事责任能力。

公诉机关认为，应当以故意杀

人罪追究被告人林某的刑事责任。

昨日庭审持续了7个小时，鉴

定人和有专门知识的人出庭发表了

相关意见。

法院将择期宣判。

瑞安某小学一学生被害案一审开庭


