
4 实话 2019年4月25日 星期四

责任编辑：陈毅香 版式设计：马丁 新闻热线：0571-85310546 13857101115 明镜
WEEKLY周刊

杨维立

中国人民银行征信中心有关负责人近

日表示，目前征信系统优化升级工作仍在

进行中，尚未采集个人水费、电费缴费信

息。此次优化升级的重点是提升系统性

能、优化信用报告内容和展示、改进产品加

工和服务方式、完善系统管理等。

中国人民银行征信中心运维的征信系

统于2006年正式上线，目前征信系统采集

信息已经覆盖9.9亿自然人、2591.8万户企

业和其他组织。随着系统规模的不断扩

大，信用信息“总枢纽”作用日益凸显，对征

信系统的公信力也提出了更高要求。

提高征信系统公信力，有许多工作要

做，其中至关重要的一项就是如何保障信

息主体的合法权利和正当权益。信息主体

的合法权利包括知情权、同意权、异议权

等，我国信息主体有权每年两次免费获取

本人信用报告，借鉴西方发达国家的做法，

事先主动找信息主体对账，实现防患于未

然，应该成为我们的征信机构未来努力的

方向。现实的问题在于，信息主体是事后

主动“查账”。如此一来，有一些“失误”难

免会“生米煮成熟饭”。

去年央视《新闻直播间》报道，一些市

民反映，自己莫名其妙上了个人信用征信

不良记录的“黑名单”，想贷款没法贷，房也

没法买，给生活以及个人名誉都带来了很

大的影响。他们多次向银行及有关部门反

映，事情也没有解决，找回清白之路困难重

重。这并非特例。中国青年报社会调查中

心的一项在线调查显示，83.9%的人表示最

担心在不知情的情况下被列入“黑名单”。

提高征信系统公信力，期待进一步畅通维

权渠道，提高纠错的及时性，使被“误伤”的

主体找回清白之路变得不再艰难。

征信中心方面介绍，当个人信用报告

信息有不准确之处时，可以申请提出异议，

征信中心会找到金融机构进行判断，如果

当事金融机构愿意修正征信中心就会及时

进行更正；当当事人是否知情与金融机构

之间产生争议时，建议去法院进行诉讼。

提起诉讼当然是信息主体维权、给信用报

告纠错的重要手段，但打官司毕竟会增加

维权成本、有滞后性，而且是“最后一道防

线”。目前征信系统优化升级工作仍在进

行中，与此同时，征信中心在纠错方面也要

积极“出新招”，在保障信息主体权利方面

作出不懈努力。

《征信业管理条例》第25条规定，征信

机构或者信息提供者自收到异议之日起

20日内进行核查和处理，并将结果书面答

复异议人。保障信息主体的异议权，需要

完善核查制度，细化处理程序，通过深入调

查研究，为信用记录把好关。现实中，征信

中心对信息主体的异议大多是“书面”审

查。为更好保护信息主体权益，必要时不

妨实行“开庭审”。比如，建立听证会制度，

为当事人提供更充分的表达空间和博弈机

会，让当事人的不同意见畅所欲言，以最大

程度地避免核查结论失误，彰显公平正义。

信息主体的权利越有保障，征信中心

越有公信力。提高征信系统公信力，还需

从长效、实效出发，建立一个常态的社会监

督机制。比如，借鉴各级监委推行特约监

察员制度的做法，聘请人大代表、政协委

员、媒体人士担任“征信建设监督员”，接受

当事人的投诉，维护信息主体权利，监督征

信中心的运作，所带来的多元视角，势必有

助于征信中心拾遗补缺、纠正不足，促进征

信事业不断健康发展。

史洪举

近日，一网友发微博称，顺丰快递工

作人员私自拆开客户包裹，把东西散落在

床上发朋友圈佯装是他女朋友的物品，还

加客户微信发信息骚扰。对此，22日晚，

顺丰集团通过微博致歉，并表示绝不姑

息、纵容任何违反法律法规和企业行为准

则的不当行为，顺丰方面已启动调查。

消费者通过网络购买商品，或选择快

递方式邮寄物品，自然希望快递企业能够

安全快捷地将物品投递成功。而快递员

作为专职投递人员，负有安全有效投递快

递的法律义务、道德义务和职业伦理。因

此，对于私自开拆消费者快递包裹并发微

信骚扰消费者的快递员，绝不可轻易放

纵。有必要在深入翔实调查的基础上，严

肃问责并堵塞漏洞。

安全投递是快递企业的立身之本，私

自开拆包裹无疑是最该谴责的监守自盗

行为。对此，邮政法和快递暂行条例明确

规定，任何单位和个人不得私自开拆、隐

匿、毁弃他人邮件。冒领、私自开拆、隐

匿、毁弃或者非法检查他人邮件、快件，尚

不构成犯罪的，依法给予治安管理处罚。

快递企业有此类行为的，最高可处 20 万

元罚款，并可以责令停业整顿直至吊销其

快递业务经营许可证。

之所以着重强调私自开拆邮件、快件

行为的法律责任，主要在于，消费者邮寄

快件，等于直接将相关物品的安全，以及

物品所涉及的个人隐私和个人信息交由

快递企业和投递员负责。假使快递员可

以随意开拆包裹、窥视隐私，将导致其快

递企业的公信和形象一落千丈。换句话

说，如果消费者因此对其失去基本信任，

总是担忧包裹被私自拆毁，隐私被随意窥

视，快递企业也就失去了存在的必要。

由此可见，快递员私自开拆快递包裹

行为，是对消费者权益和行业底线最恶意

的侵犯和突破，是不可轻纵的恶。值得注

意的是，在用户向顺丰投诉后，快递员再

次给用户发微信表示“这件事很正常”，说

明私拆快递包裹极有可能已经成为见怪

不怪的行业“潜规则”。这更让人不寒而

栗。在网购和快递已成很多人生活方式

的背景下，该有多少人担心其邮寄物品、

个人嗜好和个人隐私被陌生人窥视、围

观、“品评”？

不私自开拆、损毁快件作为快递企

业、快递员最基本的从业底线和职业伦

理，理当被严格遵守。无论是涉事快递企

业还是监管部门，均应介入调查，既要追

究涉事快递人员的相应责任，又要深挖是

否存在管理“黑洞”。同时，有必要采取更

加科学的防范措施，如不妨对收揽点实施

录像监控，在快递封口封贴处采取具有相

应编码或标示的一次性封贴，并通过系统

以短信形式告知收件人予以验视，以此倒

逼快递企业不再漠视消费者权益，“亵渎”

消费者隐私，让消费者不再有隐私被窥视

的不安全感。

私拆快递包裹暴露行业管理“黑洞”
快递员私自开拆快递包裹行为，是对消费者权益和行业底线最恶意的侵

犯和突破，是不可轻纵的恶。

朱林兴

日前，一名文友向笔者诉苦，他去年

有3篇文章被媒体转载时砍去了作者的

名字（即“宰名转载”），“这分明是侵犯著

作权，也冒犯了他人人格，比打我还让我

心疼。”

文友的不快，笔者感同身受，因为自

己也曾有过类似遭遇。去年，笔者的一

篇文评在上海一家报纸发表后被多家媒

体转载。正当笔者为此高兴时，得知它

被一家报纸“宰名转载”，顿时心生不快，

五味杂陈。一是深感“人格受辱”。本

来，人名是符号，一旦上了身份证，就成

了身份标志、人格标志。现实生活中，名

字取舍、变动都有严格规定。而“宰名转

载”无视作者的存在，无异于人格侵犯。

二是颇有“财产被侵”之感。作品是作者

的心血结晶、劳动成果，属私有财产，一

经“宰名转载”，其产权性质就发生质变，

个人财产成了“无主产品”，这难道不是

侵犯财产权吗？著作权法明确规定，作

品产权属于作者，署名权是知识产权的

重要组成部分，是著作权的主要标志。

署名之变更、去留，决定权在作者。显

然，“宰名转载”有悖于著作权法，是对作

者权益的严重侵犯。

在越来越强调保护知识产权的当

下，“宰名转载”现象还屡屡出现，究其原

因是“无知”“无视”“无钱”。“无知”，即转

载者缺乏对著作权法的全面正确理解，

一些转载者将署名权和知识产权割裂开

来，以为转载文章，删去作者名字无关紧

要。“无视”，即无视知识产权法，一些转

载者认为，只是一篇文章而已，而诉诸法

律、对簿公堂又要劳心劳力，作者不会自

找麻烦维权。“无钱”，即一些媒体受经费

有限所制，刊登“宰名转载”的文章以减

少经费支出。

目前，“宰名转载”现象仍具有一定

的普遍性，反映出当下知识产品领域体

制、机制和法规方面有所欠缺，值得社会

和有关部门引起重视，建议对著作权法中

有关作品的转载、引用的条文加以健全、

完善，同时有关部门也应加大执法力度，

严惩侵权行为，以维护作者的合法权益。

花得值
玩得好

近日，有网友“晒”出一笔旅游账

单：在某个时间段，从北京前往越南

胡志明市的机票价格比前往广州的

价格还便宜，考虑到越南当地的民宿

价格和景点票价，感叹“国内游比出

国游贵”。

记者调查发现，虽然由于不同客

源地、不同目的地、不同往返时间等多

重因素影响，旅游产品报价差别较大，

但国内旅游市场确实需要多修炼内

功，让游客们进一步体验“花得值、玩

得好”。 新华社 曹一

信息主体权利越有保障 征信系统越有公信力
提高征信系统公信力，期待进一步畅通维权渠道，提高纠错的及时性，使

被“误伤”的主体找回清白之路变得不再艰难。

“宰名转载”不可取

“宰名转载”无视作者的存在，

是对作者权益的严重侵犯，应引起

有关方面的重视。


