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浙江省浙商资产管理有限公司与杭州德统投资管理咨询有限公司债权转让暨催收公告
根据浙江省浙商资产管理有限公司与杭州德统投资管理咨询有限公司签订的债权转让协议，浙江省浙商资产管理有

限公司将其对公告清单所列借款人及其担保人享有的主债权及担保合同项下的全部权利，依法转让给杭州德统投资管理
咨询有限公司。杭州德统投资管理咨询有限公司作为上述债权的受让方，现公告要求公告清单中所列借款人及担保人，
从公告之日起立即向杭州德统投资管理咨询有限公司履行主债权合同及担保合同约定的还本付息义务及相应的担保责
任。特此公告。

浙江省浙商资产管理有限公司
杭州德统投资管理咨询有限公司

2019年8月22日

注：1、本公告清单列示截止2019年8月14日的贷款本金及欠息，借款人和担保人应支付给杭州德统投资管理咨询有
限公司的欠息等其他费用按照借款合同、担保合同的有关规定计算。如与法院裁判文书或按标的债权文件约定方式计算

金额不同，则以该等法院裁判文书或债权文件确认的方式计算至基准日为准。
2、若借款人、担保人因各种原因更名、改制、吊销营业执照或者丧失民事主体资格，请相关承债主体、清算主体代为履

行义务或者承担清算责任。
3、清单中“担保人”包括保证人、抵押人、出质人。
4、联系人：宣女士，电话：15968514749

借款人名称

浙江国申纺织有限公司

诸暨华达纺织有限公司

中程建工集团有限公司

抵押人名称及/或保证人名称

俞国胜、俞晓芬、俞国苗、陈凤娟、俞燕玶、诸暨市中强纺织有限公司、浙江中利亚实业有限公司

浙江美邦纺织有限公司、丁林达、丁爱华

边灿才、周燕、诸暨市情怡置业有限公司

币种

人民币

人民币

人民币

债权本金余额

41511643.28

28946142.67

11800000.00

利息

38334825.72

18203440.68

3322735.32

公告清单如下：（债权转让基准日2019年8月14日，单位：人民币元）

“健康提示”

十几元一只的烤鸭都是激素鸭，小

龙虾都生活在污水里，可乐能溶解整条

鱼，醋蛋液包治百病……如今，不时出现

在朋友圈里的所谓“健康提示”，不少属

于毫无根据的谣言。权威机构、媒体、网

友通力配合，让科学、理性的声音传得更

广、更响，才能清除伪科学生存土壤，遏

制谣言的传播。这正是：身披健康外衣，

难掩虚假内里。科学声如洪钟，谣言销

声匿迹。 曹一 图 实思 文

以案说法
生活与法

法治漫画

本专栏由浙江医药股份有限公司新昌制药厂协办

丈夫转给“小三”280万
妻子告上法院求返还
法院：赠与行为无效，钱要还！

通讯员 善筏

丈夫背着自己包养“小三”，通过各

种渠道大手笔给对方转账280余万元。

做丈夫的有权不经得妻子同意随意处置

夫妻共同财产吗？做妻子的能通过法律

手段将这些钱要回来吗？近日，嘉善县

法院就一起赠与合同纠纷案件作出一审

判决。

不久前，赵女士带着一大叠证据材

料，怒气冲冲地跨进了嘉善县法院的大

门，状告自己丈夫的婚外情人小李。

赵女士起诉称，自己与范先生结婚

多年。谁知，2013年左右，范先生与小

李相识，并很快发展为不正当男女关

系，甚至在2016年非婚生育了一名男

孩。不仅如此，经赵女士梳理，自己的

丈夫还多次通过银行转账、微信、支付

宝等方式给小李转款 185 笔，共计

2863149.38元。

赵女士认为，丈夫未经自己同意擅

自处分夫妻共同财产的行为，侵犯了自

己的合法权益，故诉请法院判令丈夫的

赠予行为无效，并要求被告返回被赠与

的财产200余万元，并赔偿自己精神损

失费20万元。

嘉善县法院经审理，判定赠与婚外

情人属于夫妻共同财产的行为无效，婚

外情人因赠与获得的财产应当予以返还。

法官说法：
夫妻在婚姻关系存续期间，在未约

定夫妻分别财产所有制的情况下，夫妻

对夫妻财产系共同共有，原则上不能分

割共同财产。夫或妻非因日常生活需要

对夫妻共同财产进行处分，应当平等协

商，取得一致意见。范先生在有配偶的

情况下与其他异性保持不正当男女关

系，且生下非婚子，并在婚姻关系存续

期间隐瞒妻子将 2863149.38 元转账给小

李，严重损害了赵女士的利益，违背夫

妻忠实义务，有悖社会伦理道德。小李

基于与范先生的不正当关系接受赠与财

产，主观上不具有善意，其行为有悖公

序良俗，有损社会道德和利益，故该赠

与行为无效。

扣除原告当庭确认的75万余元，以

及范先生认可的去广州跑业务的车票钱

等款项，法院判决被告小李于判决生效

之日期起十日内返还原告夫妻共同财产

2077123.24元。至于原告要求被告赔偿精

神损害抚慰金20万元，依照《最高人民

法院关于确定民事侵权精神损害赔偿责

任若干问题的解释》 第八条的规定，因

侵权致人精神损害，但未造成严重后

果，受害人请求赔偿精神损失的，一般

不予支持，故驳回原告的该项诉讼请求。

本报记者 高敏 通讯员 林珊 丁海芳

这本是一场朋友聚会，结果却令人

悲伤——二十出头的小伙子酒后驾车

身亡，一起喝酒的朋友被家属告上了

法庭，究竟谁该为这起悲剧承担责

任？近日，该案在丽水市中级人民法

院审理终结。

2018年 3月 10日凌晨，周某和李

某、黄某等 5个朋友相约到龙泉一家

KTV聚会唱歌喝酒。期间，为增添气

氛，他们还叫了陪酒女郎提供陪酒服

务。凌晨3时22分许，喝得醉醺醺的周

某带着陪酒女郎王某离开包厢，周某提

出开车送王某回家，其他几个朋友也在

随后的20分钟内相继离开了KTV。

意外就是在周某回去的途中发生

的。他驾驶的车辆撞到了道路中间的

隔离花坛，随后翻滚到路边的花坛上，

周某被甩出车外，被自己的车子压在下

面，导致死亡。

经交警委托鉴定，周某在事故发生

时的血液酒精含量为 136mg/100ml，

属于醉酒驾驶的状态。龙泉市公安局

交通警察大队对事故作出认定，周某

醉酒后超速行驶，负全部责任，王某无

责任。

悲痛欲绝的周某父母料理完儿子

的后事后，将当天聚会人员、KTV经营

者还有陪酒女王某一并告上法庭，认为

所有被告对儿子的死亡结果存在过错，

索赔88万余元。

KTV一方提出抗辩，公司本来就有

酒水消费，没有义务劝阻周某喝酒或阻

止他驾车离开，而且周某离开时，KTV

并不知情，不应承担责任。陪酒女王某

也认为自己没有义务阻止顾客在公司

消费，由于她当时已是醉酒状态，周某

主动要求送她回家，交通事故认定她无

责任，因此不应承担责任。

至于和周某聚会的朋友们，有的说

自己没有参与喝酒，有的称没有劝酒灌

酒，有的不知周某何时离开，都认为自

己不应担责。

2018年12月27日，龙泉市法院一

审认定，周某明知酒后驾车有危险，仍

然放任自己的行为，最终导致死亡，因

此，周某本人有重大过错，应承担主要

责任。KTV和其他两名未饮酒的被告，

无需承担责任。在一审判决中，法院认

定王某、黄某、陈某、柳某按照各自比例

共同承担10%的责任，赔偿原告共计11

万余元。

这样的结果令原告和陪酒女王

某不服，向丽水市中级人民法院提

起上诉。

丽水市中院二审后认为，KTV在这

起事件中应该担责，娱乐场所的安全保

障义务系因其与消费者发生合同关系

而产生的附随义务，且作为兼营酒水消

费的经营主体，更应对消费者在其营业

场所饮酒后的人身安全承担更多的照

顾与保护义务，因此判决KTV对周某死

亡造成的损失承担5%的赔偿责任，共

计5.4万余元。

另外，李某、叶某虽然没有在聚会

中喝酒，但不能免除责任，应照顾饮酒

较多者以确保安全，因此判决两人各自

承担1.5%的赔偿责任比例，分别赔偿

1.6万余元。

陪酒女王某对超服务范围行为的

过错承担相应责任，依然承担3.5%的责

任比例。

最终，丽水市中院二审判决各被告

共赔偿原告损失19万余元。

法官说法：
朋友聚会，提倡健康安全的聚会方

式，以及在聚会之后彼此之间出于真心

互相关心、照顾，这是朋友的应有之意，

亦是朋友的责任。

权利义务相统一的原则是民事法

律体系的基本原则，是调整民事法律关

系所必须遵循的法则。作为KTV经营

者，在与顾客建立消费合同关系时，就

应当全面地履行义务，尤其是作为娱乐

场所和酒水的经营者，不能只负责通过

各种诸如超时营业等方式吸引顾客、只

负责推销酒水而不管消费者安全，而应

负有相应的照顾消费者安全、提醒消费

者安全驾驶的义务。

尽管如此，醉酒驾驶的周某作为完

全民事行为能力人，其自身应承担主要

责任，“喝酒不开车，开车不喝酒”这不

仅是一句宣传语，更是每一个驾驶人员

的责任。

他醉驾身亡后，家属将朋友、KTV、陪酒女都告了
法官：每一方都有责任，共赔偿损失19万余元


