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女婴被高层掉苹果砸伤
家属索赔544万余元

2018年3月9日下午4点半，三个月

大的女婴凡凡由姥姥抱着在小区楼下散

步，后趴在姥姥肩上睡着了。之后，姥姥

想带凡凡回家，不料刚走到楼下入户大门

处时，高空掉下一个苹果，正好砸中了凡

凡的头部。凡凡顿时脸色发白，后陷入了

昏迷，被送往医院抢救。

2018年3月15日，塘厦公安分局成

立专案组，对涉事单元住户进行了调查走

访并提取DNA，最终确定肇事者为该栋

24层住户11岁女孩小星（化名），事发

时其独自一人在家。

经法医鉴定，凡凡所受损伤为重伤二

级，分别评定为二级、十级伤残，终身需

大部分护理依赖。事发后，凡凡经历了多

次手术才脱离险情，共计住院153天。

2019年 1 月 30 日，凡凡的父母诉

至法院，向小星及其监护人索赔544万

余元。

在4月份的开庭过程中，原、被告主

张事发小区的入户大门处设计存在缺陷和

安全隐患，申请追加小区开发商为共同被

告参加诉讼。基于此，法院宣布待追加了

新的当事人后再另定时间开庭。

肇事方称该事件
并非高空抛物而是坠物

5月20日，经原告申请，法院同意

追加该小区开发商及物业服务公司为该案

共同被告。

10月10日上午，法院对该案进行第

二次开庭审理。

庭审时，被告小星及其监护人的代理

律师首先代小星及其监护人向凡凡及其父

母诚恳道歉，希望凡凡能早日康复。

代理律师表示，该案并非高空抛物，

而是一起高空坠物事件，事发时，小星是

在家中看到一个被宠物狗咬过的苹果，遂

拾起将其投入阳台上喂食宠物狗的盘中，

不料苹果落至阳台台阶上，并经过阳台台

阶与护栏间的空隙坠落到楼下，砸中正好

经过此处的凡凡，此乃无心之失，不同于

高空抛物倾向故意的放任行为。

她认为，坠落和抛落的结果不一样，

坠落是直接落体，这也就牵涉到小区单元

公共出入口的安全防护措施的问题，案涉

楼栋没有入户门头，而同小区的其他单元

则有2米长的入户门头，开发商未严格按

照国家规定采取防止物体坠落伤人的安全

措施，单元出入口上方的设计、施工存在

安全缺陷，导致了悲剧的发生，物业公司

未尽到相应的管理义务、未维护好小区的

公共秩序和履行职责，故开发商和物业公

司也应承担相应的民事赔偿责任。

对于赔偿金额问题，代理律师提出司

法鉴定意见书在凡凡受伤后仅半年作

出，鉴定时机不到，鉴定意见亦不够准

确客观，并表示原告主张的各项赔偿费

用部分缺乏事实与法律依据，如定残后

的护理费用，凡凡现才一岁多，下定论

还为时过早，请求先按1人 80元/天的

标准计算最高不超过5年，以后产生的

原告再另行主张。

开发商、物业公司
均称无过错无需赔偿

之后，代理律师再次在庭上致歉，表

示此次苹果事件对于凡凡来说确实属于

飞来横祸，但也希望不要因此毁了两个

家庭。

被告该小区开发商一方也对凡凡及其

家人的遭遇表示同情和理解，但其代理律

师表示，案涉楼栋在工程设计、施工及竣

工验收等方面均符合法律规定及国家强制

性标准，不存在原告所主张的防护措施缺

陷，同一个小区的建筑物可能受不同因素

影响导致防护措施的设计不同，并提交了

现场图片证明案涉楼栋主入口处往上部分

存在与主楼体相比更为突出的建筑部分，

相对24楼突出1.3米多，有采取安全保护

措施。

开发商一方认为，该案侵权行为的发

生属于偶然性事件，受诸多因素的影响，

与案涉楼栋不存在重要且直接的因果关

系，原告要求其承担责任没有任何依据，

请法院予以驳回。

该小区的物业服务公司也在庭上表示

对此事深感痛惜，本着人道救济的原则，

他们事发后在园区内发起了募捐活动，并

将筹集到的款项6万多元交给了凡凡家

属，希望能为凡凡的医疗救助和日后生活

出一份力。作为物业服务公司，他们就高

空抛物的危害已在园区进行了充分的警示

宣传教育，履行了相应的职责，不存在疏

于管理的情形，对于建筑物专有部分，他

们无法进行管控，不应承担赔偿责任。

庭审结束后，法官宣布该案将择日

宣判。

偷梁换柱，
用扶贫资金
给自家果园修路通电

2015年底，时任信丰县扶贫办副主

任的温珍西与他人合伙在其老家西牛镇年

丰村俺店、长排小组和黄泥村新田坑小组

交界处租赁林地214亩用于开发脐橙果

园。过了半年，果园建好了，但通往果园

的道路没有硬化，果园又未通电，无法正

常生产。这让温珍西犯了难。

“温主任，您是县扶贫办分管项目的

副主任，又是年丰村本地人，能不能争取

点扶贫资金把这些果园的路给修一下

啊？”一天，附近果园的胡老板问道。

“县里每年下拨那么多扶贫资金给各

村搞基础建设，拿一部分给果园修路通

电，应该不为过，反正受益的又不止我

一家。”想到这，温珍西当即找到了时任

年丰村党支部书记的温见兴，让该村村

委会上报关于俺店、长排脐橙基地道路

硬化计划。之后，他又找到黄泥村党支

部书记袁善福，让黄泥村村委会上报了

新田坑小组至其果园的三相四线输电线

路架设项目计划。2017年6月，该县扶

贫办在变更项目计划时，温珍西擅自将

“年丰村新建俺店、长排脐橙示范基地主

干道路水泥硬化1.6公里，宽3.5米，厚

0.18米（项目资金42万元）”和“黄泥

村新田坑三相四线输电线路架设1.6公里

（项目资金 8万元） ”两个项目列入计

划。之后，财政下拨县统筹财政涉农扶

贫资金50万元，两个项目均在2017年

下半年开始发包实施。

证据面前，
变更扶贫项目行为露马脚

2018年12月，信丰县委派出巡察组

对

西

牛镇

开 展

为期一

个 月 的

脱贫攻坚

专 项 巡

察。巡察组

工作人员在

实地察看年丰

村 新 建 俺 店 、

长排脐橙示范基

地扶贫项目时，发

现该项目虽下拨大量资

金，但实际上却并没有贫困户因此受益，

除了一些脐橙种植大户。经过走访周边群

众，工作人员了解到，项目资金是温珍西

争取来的，且其果园也在工程受益范围

内。巡察结束后，该问题线索被移送县纪

委监委处理。

“我们这些脐橙果园都是扶贫基地，

用扶贫资金修路通电，合理合规。”面对

调查组的询问，温珍西振振有词。

“这两个项目本不在上报的计划内，

也一直未有相关职能部门对果园进行脐橙

产业扶贫基地认定，且下拨的50万元扶

贫资金仅你们周边的几个果农受益，这又

该如何解释？”调查组摆出证据后，温珍

西低下了头。

经查，温珍西在明知其果园所在地的

道路和电力基础设施建设项目不属于扶贫

产业基地、不符合扶贫专项资金使用范围

的情况下，滥用职权，导致县统筹财政涉

农扶贫资金造成损失。

“为了使自己的果园受益，我自作主

张变更了扶贫项目，违反了党纪法

规，我为了利益丧失了立场，真是悔不

当初……”谈及自己的违纪违法行为，温

珍西懊悔地说。

以案促改，
细化措施
护好扶贫资金“奶酪”

“扶贫项目资金涉及群众切身利益，

‘一针一线’都不能乱拿，我们对胆敢动

扶贫项目资金‘奶酪’的腐败问题将严查

快办，对有关责任人严惩不贷。”信丰县

纪委监委相关负责人表示。

最终，温珍西受到撤销党内职务、政

务撤职处分，相关违纪违法所得上缴财

政。该县扶贫办主任因对干部疏于管理，

落实主体责任和监督责任不到位，对案件

发生负有领导责任，向县委作出深刻书面

检查。

温珍西受到处理后，在该县纪委监委

的指导下，县扶贫办组织召开全县扶贫干

部警示教育大会，会上宣读对温珍西的处

分决定，通报该案主要违纪违法事实。同

时，该县扶贫办以案为鉴，排查扶贫项目

监管中存在的漏洞。此外，该县还对全县

2016年以来扶贫项目进行“回头看”，截

至目前，共有11名党员干部受到党纪政

务处分。

索赔544万余元，追加开发商、物业为被告

东莞高空掉苹果砸伤女婴案第二次开庭
《北京青年报》李铁柱

据广东省东莞市第三人民法院通报，近日，东莞市第三人民法院对备受社

会关注的塘厦镇某小区高空掉苹果砸伤三个月女婴一案进行第二次开庭审

理，除了肇事女孩及其监护人，小区开发商、物业服务公司也成为了该案的共

同被告，被女婴父母要求承担补充赔偿责任，赔偿各项费用共计544万余元。

为使自家果园受益，自作主张变更扶贫项目
《中国纪检监察报》赵国利 温化寒 林震宇

近期，江西省信丰县纪委监委查处了一起

漠视侵害群众利益问题典型案例，该县扶

贫办原副主任温珍西因利用职权挤占

扶贫资金等违纪问题受到撤销党内

职务、政务撤职处分。


