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法院公告
2020年5月22日

（2020）浙0102民初1306号
张黎芳、袁云浪：本院受理浙江永联融资担保有限

公司诉被告张黎芳、袁云浪追偿权纠纷一案，现依法向
你们公告送达起诉状和证据副本、应诉通知书、举证通
知书及开庭传票等。自公告之日起经过60日，即视为
送达。提出答辩状和举证的期限分别为公告送达期满
后次日起15日内。并定于2020年8月18日下午14时
30分在基金小镇人民法庭第二审判庭开庭审理，逾期
将依法判决。 杭州市上城区人民法院
（2019）浙0191民初2553号

杭州众众汽车服务有限公司：本院受理原告郑佳洋
与被告杭州众众汽车服务有限公司车辆租赁合同纠纷一
案，已审理终结。现依法向你公告送达（2019）浙0191民
初2553号民事判决书、缴费通知书、不履行裁判法律后果

告知书。自公告之日起，60日内来本院领取民事判决书、
缴费通知书、不履行裁判法律后果告知书，逾期则视为送
达。如不服本判决，可在公告期满后15日内，向本院递交
上诉状及副本，上诉于杭州市中级人民法院。逾期本判决
即发生法律效力。 杭州经济技术开发区人民法院
（2020）浙0191民初670号

浙江勤行影业有限公司：本院受理原告杭州思恩广
告策划有限公司诉你承揽合同纠纷一案，现依法向你公
告送达起诉状副本及开庭传票等。自公告之日起，经过
60日即视为送达。提出答辩状的期限和举证期限分别
为公告期满后的 15日内和30日内，并定于2020年9月3
日下午14时30分在本院第二法庭开庭审理，逾期将依法
缺席裁判。 杭州经济技术开发区人民法院
（2020）浙8601民初43号

杭州北山旅游服务有限公司、周朝文：本院受理原告
中国人民财产保险股份有限公司杭州市分公司诉你们以
及杭州大众出租汽车股份有限公司、中国人寿财产保险股
份有限公司杭州市中心支公司、渤海财产保险股份有限公

司浙江分公司、刘海兵保险人代位求偿权纠纷一案，因你
们下落不明，现依法向你公告送达案件的起诉状副本、应
诉通知书、举证通知书、证据副本、民事裁定书（程序转换）
诉讼风险提示书、当事人送达地址确认书、合议庭组成人
员通知书及开庭传票。自本公告发出之日起，经过60日
即视为送达。提出答辩状的期限和举证期限分别为公告
期满后的15日和30日内。本案定于举证期满后的第四日
上午11时（遇法定节假日顺延），在本院第十一法庭开庭审
理。逾期将依法缺席判决。 杭州铁路运输法院
（2018）浙0203破10号之七

申请人：宁波市创绿园林建设有限公司管理人。
负责人：张爱军，该管理人负责人。
2020年4月13日，宁波市创绿园林建设有限公司

（以下简称创绿公司）管理人向本院提出申请，称《宁波市
创绿园林建设有限公司破产财产分配方案》已经执行完
毕，最后分配已经完结。根据《中华人民共和国企业破产
法》第120条第2款之规定，请求本院终结宁波市创绿园
林建设有限公司破产程序。

本院认为，宁波市创绿园林建设有限公司现有破产
财产已按《宁波市创绿园林建设有限公司破产财产分配
方案》进行了分配，且已分配完毕，目前尚未有其他财产
可供分配。依照《中华人民共和国企业破产法》第120条
规定，裁定如下：

终结宁波市创绿园林建设有限公司破产程序。
本裁定自即日起生效。 宁波市海曙区人民法院

（2018）浙0203破10号之五
宁波市创绿园林建设有限公司（以下简称创绿公司）作

为债务人，因无法履行已发生法律效力的（2014）甬海商初
字第1120号民事判决书确定的义务，并且资产不足以清偿
全部债务，故向本院申请破产清算。本院经审查于2018年
8月29日裁定受理，同时指定浙江永为律师事务所担任创

绿公司破产管理人。本院于2018年11月12日召集第一次
债权人会议，现创绿公司破产管理人向本院提出申请，称债
务人创绿公司已经资不抵债，请求宣告创绿公司破产。

本院查明：创绿公司成立于2000年6月1日，注册地海
曙区后莫家巷50号（1-22）室，注册资本4000万元，法定代
表人王桂林。在第一次债权人会议上，核查了张中文等55
位（后增至78位）债权人的债权，管理人作了执行职务情况
的报告等。经债权人会议审核，确认张中文等78位债权人
的债权为46，272，868.84元，其中第一顺位职工债权680，
956.00元，第二顺位普通破产债权45，591，912.84元。而创
绿公司名下资产仅有1，681，269.46元（货币资金）。

本院认为，创绿公司不能清偿到期债务，并且资产不
足以清偿全部债务，符合破产条件，在第一次债权人会议
召开后，亦无相关方提出重整、和解的申请，应宣告破
产。依照《中华人民共和国企业破产法》第107条之规
定，裁定如下：

宣告宁波市创绿园林建设有限公司破产。
本裁定自即日起生效。 宁波市海曙区人民法院

吴霞君：本委受理的（2020）杭仲（萧）字
第59号申请人杭州泊通科技有限公司与被
申请人杭州车聚荟汽车服务有限公司、郁陈
剑、吴霞君、郁亚春关于车辆租赁合同纠纷
一案，因你方下落不明，现依法向你方公告
送达应裁通知书、举证通知书、仲裁申请书
副本、证据材料、仲裁规则、仲裁员名册、选
（指）定仲裁员声明书、仲裁风险告知书、授
权委托书（格式）、仲裁反请求申请书（格
式）、答辩书（格式）、当事人送达地址确认
书、仲裁当事人意见反馈表、法定代表人证
明书（格式）。自本公告发出之日起经过60
日即视为送达。选定仲裁员的期限为本公
告送达期满之日起10日内。提交答辩书的
期限为本公告送达期满之日起15日内。举
证期限为本公告送达期满之日起 20 日内。
上述期限届满后，本委将依法组成仲裁庭并

于2020年8月27日下午2点30分在本委萧
山分会第二仲裁庭开庭审理本案（地址：杭
州市萧山区西河路447号3楼，电话0571－
82660821）。 杭州仲裁委员会

嘉兴市南湖区建设街道大棒工艺品经
营部：本委已受理申请人赵冬凡诉你单位劳
动报酬纠纷争议一案。现依法向你单位公
告送达应诉通知书、申请书副本等仲裁文
书、仲裁举证通知书及开庭通知书，自本公
告发出之日起经过60日即视为送达。本委
定于2020年7月20日14时30分在本委仲裁
庭（地址：嘉兴市南湖区庆丰路1305号建瑞
大厦辅楼218仲裁庭）开庭审理此案。请准
时参加庭审，否则本委将依法缺席裁决。

嘉兴市南湖区劳动争议仲裁委员会
2020年5月22日

仲裁公告

台州海警局于2020年4月11日在台州
海域（东经122°46′，北纬27°49′）查获
一艘“苏嘉航 6”船。该船货舱内装有十个
集装箱货柜冻品，冻品包装纸箱标签印有外
文，现该船装载的冻品的所有人不明，且在
调查期间无人对该船及其船货舱内的若干
吨冻品主张权利。

请该船船主及冻品的相关权利人在此

公告发布之日起六个月内到台州海警局（台
州市椒江区望江路12号）认领并接受调查、
主张权利、提供有关证明文件。逾期未取得
联系，也未接受调查的，“苏嘉航6”船及十
个集装箱冻品将按无主财物处理。联系电
话：0576—88483062。

台州海警局
二〇二〇年五月二十二日

无主财物公告

中国信达资产管理股份有限公司浙江省分公司与浙江笙楠家居有限公司债权转让暨催收联合公告
根据中国信达资产管理股份有限公司浙江省分公司（下称“中国信达浙江分公司”）与浙江笙楠家居有限公司达成的

《债权转让协议》，中国信达浙江分公司将其对下列公告清单所列借款人及其担保人，到基准日2020年03月31日止享有
的主债权及借款合同、担保合同、抵债协议、还款协议和其他相关协议项下的全部权利/权益，依法转让给了浙江笙楠家居
有限公司。中国信达浙江分公司特此公告通知与该等债权相关的各借款人、担保人以及包含但不限于清单义务人等其他
相关当事人下列债权及其相关权利/权益已转让的事实，从公告之日起，应向浙江笙楠家居有限公司履行主债权合同及担

保合同约定的偿付义务或相应的担保责任。
特此公告。

中国信达资产管理股份有限公司浙江省分公司
浙江笙楠家居有限公司

2020年5月22日

注：1.本公告清单仅列示截至2020年03月31日的贷款本金、利息，四舍五入取2位小数，单位为万元；借款人和担保人应向
债权人偿还的利息及相应权利/权益，按借款合同、担保合同及中国人民银行的相关规定或生效的法律文书确定的方法计算。

2.若借款人、担保人因各种原因更名、合并、分立、改制、歇业、吊销营业执照、破产、清算或丧失民事主体资格等情形
的，请相关承债主体、清算主体代为履行义务或承担民事责任。

3.担保人包括保证人、抵押人、出质人及其他连带清偿责任人。
4.关于债权本息金额，特别是利息（包括罚息、复利等）的具体金额以借款合同约定或法律文书所确认的计算方式计

算为准。
5.本公告如有差错，以签署的债权转让合同、借款合同和担保合同等资产档案和判决、裁定为准。

序号

1

2

债权资产

杭州万汇家私有限公司

浙江飞鱼实业有限公司

借款合同

33010120170006058

33010120160020881；33010120160020885

贷款本金余额（万元）

1750.00

335.35

利息（万元）

539.97

117.01

担保合同

33100120170016717；33010120170006058-1；33100620150014462

33010120160049849；33010120160020885-1；33010120160020885-2；33010120160020881-1；33100620160029560；33100620160029559

抵押人：杭州万汇高尔夫设备制造有限公司 保证人：朱国军、王雯洁、杭州万汇实业有限公司

保证人：胡文革、马利平、杭州易原建材有限公司、杭州广富实业有限公司

本人因违反国家规定，倾倒印染污泥，使
社会公共利益受到损害，造成不良影响。本
人表示真诚的歉意，我保证以后遵守法制，不
再做出类似的违法行为。
声明人：徐艳峰 展根贤 李送理 贺计领 朱中峰

道歉声明

中国东方资产管理股份有限公司浙江省
分公司刊登于《浙江法制报》2020年5月7日
刊第14版《中国东方资产管理股份有限公司
浙江省分公司关于东白山控股集团有限公司
和浙江宏磊控股集团有限公司债权资产的处
置公告》中的东白山控股集团有限公司债权
利息有误，特此作出如下补充更正：

中国东方资产管理股份有限公司浙江省分公司
2020年5月22日

序号

1

借款人

东白山控股集团有限公司

利息

14.80万元

更正公告

浙江康而沃律师事务所（执业许可证
号：31330000MD00721402）曾于2020年4月
20日，在浙江法制报第10版发布注销公告，
现撤回该公告，自登报之日起，浙江康而沃

律师事务所继续承接业务。

浙江康而沃律师事务所
2020年5月22日

浙江康而沃律师事务所撤回注销公告

六一儿童节即将到来，我们讲讲古

代法律与未成年人保护吧。刑事责任年

龄可不是“舶来品”，而是古已有之。在

古代，也有几起引发争议的涉童案件，值

得我们深入思考、以此为鉴。

古代如何保护未成年人？

我国古代法律对未成年人的保护，

主要体现在对刑事责任年龄的规定上。

秦律以身高作为确定行为人刑事责

任的依据，对身高不满六尺（相当于现在

一米高左右，也就是八、九岁的孩子）的

儿童行为，不追究刑事责任。

汉律则对刑事责任年龄这样规定：

“年未满八岁……非手杀人，皆不坐，”也

就是说，八岁以下的人，除非亲手杀人，

否则都不处罚。

《唐律》规定的更明确：十至十五岁

的少年，对所有犯罪行为都有应当负刑

事责任，但可以减轻处罚，并可用赎金的

方法代替刑罚；七岁至十岁之间只对反

逆、杀人、盗及伤人这几种犯罪须负刑事

责任，且仍可通过赎金替代；七岁以下，

虽犯死罪，亦不处罚。

长官意志作怪
滥杀无辜少儿

古时候对少年儿童犯罪，尽管律例

都有规定，可是长官意志也很重要，体恤

民情关心少儿成长的好官，就会人性化

执法，反之遇到颟顸昏聩的庸官，少儿犯

了罪可能就要倒霉。《南史》里就记载了

这样两个截然相反的案例。

其一：南齐的孔琇之担任吴县县令

的时候，有个十岁的小孩只是因为偷割

了邻居家的一捆稻子，就被孔琇之关进

监狱，并且还判了罪。有的人劝解他不

要这么做，他回答说：“这个小孩才十岁

就能干偷东西的事，那么长大以后还有

什么坏事做不出来？”这件事惊动了

全县。

其二：南齐王敬则曾经担任吴兴郡

太守，郡里过去经常发生抢劫案件。有

个十几岁的少年因为在路上拾到别人丢

失的东西，王敬则就把他杀了示众。从

那以后，再也没人拾路上的遗失物了，郡

里盗贼也绝迹了。王敬则希望震慑众

人、树立威信才这么做的。可是他忘了

他杀的是不该杀的儿童呀！更何况儿童

不明白事理，路上遇到有丢失的东西就

捡起来，这并不是抢劫，哪里值得那么重

的惩罚？他还杀了儿童示众，这无疑是

残忍冷酷用刑，滥杀无辜的表现。

幼童鸡奸获罪死的反思

清代德州境内有两个幼童，一个十

二岁，一个十三岁，在私塾里嬉闹玩笑时

相互鸡奸，不巧被别人看见了。两家父

兄非常羞愧气愤，都到官府状告对方。

这时的德州知州是淮安人王毂，他是有

名的酷吏，本性贪婪残忍。他接到报案

后，竟然真的派人去查明案情，当时大清

律例上有明文规定：奸淫十二岁以下者，

不管是男是女，一律处以死刑；奸淫十二

岁以上者，仅按奸罪惩处。

王毂于是就搬来律例，一丝不苟地

按法律条文办案，对那十二岁的小孩只

是稍加训斥就让他回家了，而对那十三

岁的小孩则依法惩处，结果没多久这孩

子不幸病死在狱中。几年后，那个十二

岁的男孩也因万分羞愧，竟然自杀身亡

了。这件事也被陈其元记载在他的《庸

闲斋笔记》一书中。

当时清代著名书法家、经学家孙星

衍正任德州粮道道台，亲眼目睹了这件

事，心里颇为不平静。后来听说王毂调

回淮安任知府，恰巧属下山阳县令王伸

汉毒死到山阳查账的人，王毂收受王伸

汉贿赂，竟说被毒死人是自缢身亡，事情

暴露后王毂被斩首。孙星衍慨然叹道，

像王毂这样的人，即使不发生在山阳赈

灾案，也早就该死了。

两幼童相戏鸡奸，其实或因正值懵

懂年龄，情识初萌，不一定要郑重处置。

两家父兄只是怕被别人冷嘲热讽，一时

气急才到官府告状，实际上并非真的希

望官府查证此事。假如官员说这是“两

个小孩嬉戏玩耍，查验诉问并无实据”，

让他们各自的父兄领回家去教训批评，

这么做既算不上纵法枉为，也会因此保

全了两个孩子的隐私和生命。而王毂煞

有介事地查案判处，结果造成两人死

亡。可谓是百姓不死于罪而死于法。审

案者应仁和宽恕，对罪行不同的人要分

别对待，严苛不同于刻薄。

这几起历史上的涉童案件之所以引

发争议，大都是因为办案者未能严格执

法，即使依法办案，也是矫枉过正，过于

死板，甚至滥用职权，滥杀无辜，致使许

多少儿的权益在法律的框架内也得不到

保障。这是一个致命的缺陷，值得今天

的法律人深入思考，真正担当起保护未

成年人的重任。

史海
钩沉

古代“少年犯”会被怎么判？


