
从源头
根治乱象

各种“奇葩”证明、循环

证明、重复证明，既苦了群

众，也增加了基层工作负

担。为从源头根治乱象，宁

夏回族自治区党委组织部、

自治区民政厅在全区部署

开展“社区万能章”专项治

理暨基层减负工作，力争用

3年时间，逐步建立起规范

基层群众性自治组织出具

证明工作的长效机制。
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杨玉龙

“无人认领‘快递盲盒’，十元一件，可抽出

MP3、手机、手表，快来挑选！”盲盒是指装有未知

物品的盒子，购买者拆盒后才能看见里面是什

么。“快递盲盒”则是卖家将无人认领的快件当作

盲盒出售，近年来，这种生意在线下、线上悄然兴

起。除了线下，多家线上交易平台同样出售“快递

盲盒”。

据报道，这些“快递盲盒”大多来源于问题快

递。有记者暗访多家快递公司、快递站点发现，仓

库内确实存在问题快件。它们大致分为两类：要

么是打不通收寄件人电话或长期无人来取的快

件；要么是快件外包装破损或运单破损，无法联系

到收寄件人，或收寄件人因为破损拒绝签收。而

且，有多家快递公司对外出售问题快件。

据专家介绍，快递公司或派件员理赔过的快

件归理赔人所有，只要保护好原收寄件人隐私，理

赔人可以自行处理。与之相对，如果无法投递且

无法寄回的快件没有理赔，就属于法律意义上的

无主快件。但是，有的快递站点处理问题快件时，

不会特意区分是否已经理赔，且多数站点只会对

问题快件保存一两个月。

事实上，对于无主快件的处置并非没有规矩

约束。依据国家邮政局2014年《无法投递又无法

退回快件管理规定》，对于无主快件，快递企业应

当安排专门的场地保管，保管期限自登记之日起

不少于1年。根据《快递暂行条例》第42条规定，

冒领、私自开拆、隐匿、毁弃、倒卖或者非法检查他

人快件，尚不构成犯罪的，依法给予治安管理处

罚。

由此可见，以“快递盲盒”名义出售他人快递

是违法之举。更须注意的是，有的快递包裹上有

清晰的收货人姓名、电话、住址等私人信息，也就

意味着，贩卖“快递盲盒”的相关主体还涉嫌侵犯

公民个人信息。尤其是，一些二手电商平台上有

的卖家表示，不论盒内商品价值多少，统一定价批

量出售无主快件。而这样的“快递盲盒”无异于

“侵权盲盒”。

诚如此前有律师建议，邮政管理部门及各网

络平台应当对“快递盲盒”这种黑色产业进行调

查，保证快递行业健康发展。确如其言。毕竟，

“快递盲盒”成“侵权盲盒”，同样是利益链条合

作。经营快递业务的企业当负起主体责任。一方

面当增强法律意识，加强人员管理，避免违法行为

的出现；另一方面也须切实对消费者负责，尽量减

少快递件丢失现象。

以“快递盲盒”名义出售他人快递，既是经营

快递业务企业的管理漏洞所致，也同样反映出消

费者的防范意识较差。而要对此加强治理，需多

方联动。当然，于网民而言，发现贩卖快递的行

为，切莫贪婪，可以向邮政管理部门投诉或者及时

报警。也唯有更多人对此重视起来，才能减少此

类不法生意给消费者带来的权益侵害。

张涛

近期多地开启炙烤模式，相关部门陆续发布高温

劳动保护政策。据《工人日报》报道，仍有一些企业选

择与规定逆向而行，欠发甚至拒发高温津贴。近几年，

劳动者对高温津贴政策的咨询件增多了，但选择通过

劳动仲裁等方式追讨高温津贴的职工并不多。

面对用人单位拖欠高温津贴，主动较真维权的劳

动者不多，除了劳动者担心得罪用人单位丢了饭碗，举

证难也是一个重要因素。几年前，北京市第一中级法

院进行过统计，该院受理的26件涉及高温津贴的劳动

争议案件中，劳动者最终获得支持的案件仅有9件。胜

诉率低的主要原因就在于举证责任不清，劳动者想要

证明其工作环境达到高温津贴发放标准，并非易事。

根据2012年6月原国家安监总局、人社部等四部

门发布的《防暑降温措施管理办法》，用人单位安排劳

动者在35℃以上高温天气从事室外露天作业以及不能

采取有效措施将工作场所温度降低到33℃以下的，应

当向劳动者发放高温津贴。对于室外劳动者来说，只

需证明自己从事露天作业、提供有关天气预报就能完

成举证义务。而对于室内作业的劳动者来说，因室内

温度测量复杂，不同区域温差大，要举证其工作环境温

度达到高温津贴发放标准并不容易。

近年来，江苏、广东等地陆续出台规定，明确高温

津贴纠纷中用人单位的举证责任，保障劳动者权益。

《广东省关于高温津贴发放的管理办法》第十一条规

定：用人单位应当如实记录劳动者从事高温作业情况

及高温津贴发放情况，并至少保存二年；劳动者从事高

温作业情况以及高温津贴发放情况，由用人单位承担

举证责任。按照这个规定，如果用人单位不能提供证

据证明劳动者不符合高温津贴发放标准，就要承担举

证不能的不利后果，支付劳动者高温津贴。

不过，仍有一些地方缺乏相应规定，职能部门和司

法机关处理依然遵循“谁主张，谁举证”原则。如今年4

月，北方某市居民刘某因劳动争议将原单位告上法庭，

提出一系列诉讼请求，其中包括2008年至2018年期间

高温津贴5940元。由于刘某未提供证据证明室内温度

符合高温作业的环境，法院对其主张的高温津贴不予

支持。

一般情况下，劳动者作为相对弱势群体，实行举证

责任倒置更有利于保护劳动者权益。2001年4月30日

起施行的《最高人民法院关于审理劳动争议案件适用

法律若干问题的解释》第十三条规定，因用人单位作出

的开除、除名、辞退、解除劳动合同、减少劳动报酬、计

算劳动者工作年限等决定而发生的劳动争议，用人单

位负举证责任。高温津贴按规定纳入工资总额，属于

劳动报酬的一部分，不发放高温津贴，相当于减少劳动

报酬，由此产生劳动争议，理应由用人单位进行举证。

因此，各地有必要借鉴广东等地的做法，明确高温

津贴引发的劳动争议中，用人单位需要承担举证责

任。从长远看，应适时修订《防暑降温措施管理办法》，

将高温津贴纠纷举证倒置以顶层设计形式固定下来，

使之成为统一规定，更有利于维护劳动者健康及其相

关权益。

禁播“雷剧”
是对抗战史的基本尊重

在抗战题材上，任由劣质剧大行其道，

助长解构主义、历史虚无主义，可谓隐患

重重。

崔文佳

今年是中国人民抗日战争暨世界反法西斯战争

胜利75周年。近日，一批优秀抗战题材重点影视作

品集中展播、展映。同时，广电总局专门下发通

知，要求相关播出机构当好把关人，不得为违背常

识常理、随意戏说解读历史、过度娱乐化的抗战剧

开绿灯。择优汰劣导向鲜明，意在正本清源。

抗战题材影视作品经久不衰，但从“黑白胶

片”到“彩色数码”，一种变化也显而易见——不少

片子越拍越长，味道越来越怪。前些年，有抗战剧

频频武侠化、魔幻化，手撕鬼子、包子藏雷、手榴

弹炸飞机一类的情节挑战常识，也侮辱观众智商。

一片群嘲中，这类“雷剧”退了场，类型杂糅剧又

登了台。各色鲜肉制服笔挺、妆容精致，一人单挑

一队人马却发型不乱，抽空还能谈几段恋爱。所谓

个人成长、事业沉浮，也跳不脱宫斗夺权、家族恩

怨的常见套路。说到底，这些不过是穿着历史正剧

的外衣，将各类型片的桥段“一锅出”罢了，不仅

内容烂俗，而且注水严重，着实让人生厌。

改编不是乱编，戏说不是胡说，文艺创作并非

没有底线。尤其在抗战题材上，任由劣质剧大行其

道，助长解构主义、历史虚无主义，可谓隐患重

重。事实上，针对于此的反思始终在耳，但为何跑

偏的剧集还是源源不断？原因是多方面的，但根本

症结在于艺术创作向商业利益妥协。身处流量经济

时代，很多文艺创作者首先想的，不是推出精品力

作，而是制造圈钱利器。基调上，思想性让位于娱

乐性；演员上，实力派让位于偶像派；剧情上，集

“爽点”于一身；长度上，极注水之能事，为的就是

多圈几个钱。到头来，剧方收回成本，平台赚到流

量，粉丝痴迷偶像，作品的品质和口碑无人在意。

拍一部名副其实的抗战剧有多难？非不能也，

实不为也。文艺创作者考虑受众喜好，在题材内

容、叙事语态乃至营销策略上，趋向年轻化、个性

化、网络化没有问题，但不能一味迎合。特别是在

历史题材上，必须把握好真实与虚构、现实主义精

神与浪漫主义手法的关系。这一方面需要创作者真

正静下来、沉进去，以亲历者的姿态打理历史；另

一方面需要相关部门加强引导、严控质量，不能任

由烂俗之作披个红色题材的外衣就登堂入室。同时

要加大扶持力度，给好作品更多展示的空间，让用

心做好剧的人不必担忧匠心枉付。

精品力作记录时代、启迪人生。不论是从技术

发展上看，还是从观众规模上看，我们都迎来了文

艺作品的黄金时代。算好大账与小账，拿出更多好

作品，方不负历史、不负观众。

高温津贴争议举证责任倒置应成统一规定
劳动者作为相对弱势群体，实行举证责任倒置更有利于保护劳动者权益。

警惕“快递盲盒”成“侵权盲盒”
以“快递盲盒”名义出售他人快递，既是经营快递业务企业的管理漏洞所致，也同样反映出

消费者的防范意识较差。


