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演练穿脱防护服

近日，台州市公安局椒江区分局章安派

出所结合“三能”主题教育实践活动和全警

实战大练兵活动，组织民辅警开展穿脱防护

服、警棍盾牌等演练，进一步提高民辅警的

自我防护意识和应对处置能力。

通讯员 何文斌 摄

见习记者 王梓 通讯员 符栩潇

本报讯 2月23日凌晨4点多，一辆箱式货车在风雪中疾

驰。驾驶员李师傅（化姓）刚接了一单急活，要将货物从安徽运

到杭州富阳。

在导航的指引下，货车驶入位于杭州临安的徐临线青树岭

路段。青树岭路段山高坡陡，多处急弯。看着前方越积越厚的

积雪，李师傅打起了退堂鼓。本想下山再寻他途，不料来时还

算畅通的山路此时却被参差倒伏的毛竹堵塞，货车被困在了路

段中央，上不去也下不来。

看着车窗外冗长的黑夜，李师傅有些心慌。他本想在车上熬

到天亮再想办法，但山里零下四五度的低温却让他越来越难以忍

受。清晨6点30分左右，无计可施的李师傅拨打了报警电话。

“麻烦你们快点来，山上实在是太冷了！”听着电话那头颤

抖中透着焦急的声音，临安交警玲珑中队的辅警杨加兴心急如

焚。很快，他们一行三人便来到了距离青树岭路段最近的村

落。因为前夜雨雪势大，青树岭路段沿线不少毛竹被压倒伏。

眼见警车难以上山，杨加兴几人果断弃车步行。沿着崎岖的山

路走了近两公里，他们终于发现了李师傅的踪迹。

“终于来了！看到你们好像看到亲人了啊！”李师傅一直悬

着的心终于落了下来。安抚了李师傅几句，杨加兴和同事便研

究起货车下山的办法。之前在上山的路上，他们就已经仔细留

意过沿途路况，不到两公里的路程前后横亘着十余处倒伏的毛

竹。“我们可以用工具将倒下的毛竹抬高，这样货车就可以通过

了！”杨加兴在附近找到一根折断的毛竹，将头部改造成叉状，

一面用它将路上倒伏的毛竹撑将起来，一面指挥李师傅驾车小

心通过。

当时，天空淅沥下着小雨，山路异常湿滑，杨加兴几人好几

次险些摔倒。李师傅见状想下车帮忙，却被杨加兴婉拒。“天气

太冷了，你还是先上车去，我们来开路，你跟着我们慢慢开下

来。”就这样，几名辅警徒手为李师傅“开辟”下山路。8点30分

左右，被困的货车终于安全下山。

“你从这里开出去，左拐就是大路！雨雪天行车千万注意

安全！”又叮嘱了李师傅一番后，杨加兴目送货车渐行渐远。因

为事发突然，杨加兴还没来得及戴上手套。不知是割伤还是冻

伤，此时他才发现，手指裂开了两条大大的血口子。

（上接1版）

同一天，当长兴县法院的执行干警再次

联系洋洋母亲时，洋洋母亲惊喜地告诉干

警，前夫杨某终于“现身”了。在外地打工的

杨某给孩子打了电话，主动关心起孩子上幼

儿园的事，还转了1000元过来。“虽然钱不

多，但这是他长久以来第一次给儿子生活

费，儿子接到爸爸的电话很开心……”

执行员心里也踏实了，他嘱咐洋洋母

亲，如果杨某之后拒绝履行监护人职责、拒

不履行《家庭教育指导令》，可以第一时间向

法院反映，法院将根据法律规定对其采取强

制措施，追究其法律后果。

“落地有声”在于合力而为

无论是中院发出的首份家庭教育指导

令，还是基层法院发出的首份家庭教育指导

令，结果都让法官惊喜。这背后得益于湖州

已有的较为完善的家庭教育指导体系和畅

通的联合帮教机制。

“哪些情形需要责令家长或监护人接受

家庭教育指导、如何开展法治教育之外的家

庭教育、如何评估家长或监护人的家庭教育

状况，这些专业问题我们法官无法解决，还

需要教育专业人士来参与。”湖州市中级法

院民一庭庭长项炯说，法院向周明发出家庭

教育指导令之前，承办法官除了向家庭教育

指导中心征求了专业意见，还为周明落实了

指导专家。

据湖州市妇联介绍，早在2009年11月，

湖州市家庭教育指导中心就被全国妇联和

教育部授予“全国示范家庭教育指导中

心”。目前湖州全市已建立家长学校或家庭

教育指导服务站点269个，创设“菰娘大讲

堂”“家教知识进万家”“空中课堂传万家”等

家庭教育指导服务载体。

“依托妇联专业化资源、数字化方式、定

制化课程，建立家庭教育联合帮教机制。”项

炯说。

与此同时，为了进一步规范涉未成年人

案件开展家庭教育指导工作，根据未成年人

保护法、义务教育法等相关上位法和湖州的

实际，湖州中院迅速拟定了十九条具体工作

指引，以期为全市法院落实家庭教育促进

法、开展家庭教育指导提供细化依据。

比如，关于家庭教育指导令的“强制性”

问题，指引明确“义务履行人违反家庭教育指

导令，法院可以视情节轻重，依法予以训诫、

罚款、拘留；构成犯罪的，追究刑事责任”“义

务履行人对家庭教育指导令不服的，可以自

家庭教育指导令送达之日起五日内向制令法

院申请复议一次，复议期间不停止执行”。

（上接1版）

承办法官顾悦婷表示，小科是独生子，从双方的陈述可

以看出，当初小科父母出资购房是为了满足女方婚嫁条件以

及儿子家庭安稳。再结合两夫妻家庭状况、录音内容和当地

的文化习俗，法院最终认定此案中的20万购房出资款应当视

为赠与比较符合双方的本意。至于小科自行与父亲签下借

条，将赠与变更为借贷关系，仅在小科与父亲之间有效。

掏空家底买下别墅

买一套独栋别墅，是很多人的梦想。

老江在东阳经营着一家红木家具加工厂，长子小江夫妻俩

都在加工厂里帮忙，由老江发工资。2020年上半年，为了女儿

上学方便，小江夫妇与老江商量着在东阳城区买套房子。

想着既能解决孙女上学问题，一家人也可以住在一起，

老江咬咬牙出资买下了一套700多平方米的别墅，总价880

余万元，并将别墅登记在小江夫妇名下。

然而，别墅买了不到1年，小江妻子便向法院起诉要求离

婚并分割夫妻共同财产。为了保住房子，老江只好也起诉小

江夫妇，要求归还购房借款880多万元，并提供了儿子小江书

写的2份借条作为证据。

小江对借款表示认可，但小江妻子却认为老江的出资是

赠与，并非借贷。“以我们的收入水平，根本不可能借款购买

这别墅。”她说，父母给子女出资买房，应该默认为赠与行为。

“我是有两个儿子的，小儿子马上要大学毕业了，还没有

结婚成家。除了这幢别墅以外，我们全家在东阳城区都没有

房子。怎么可能把所有钱都拿来给大儿子买别墅？”对于儿

媳妇的说法，老江无奈表示，别墅是自己买来给一家人住的，

当初只是为了孙女上学，才登记在小江夫妇名下。“我之前也

提出过让她在借条上签字，但她一直没签，都是一家人，我也

就没有再坚持。”

小江妻子也承认，当时老江的确是掏空家底才买下这栋

房子，房子买完后日子一直过得紧巴巴。

东阳法院一审认为，基于老江和小江是父子关系，老江

资助购房符合人情，但双方没有签订书面赠与协议，也不能

举证证明原告有任何赠与的意思表示，不能当然视之为赠

与。此外，老江共育有两子，不顾次子而将倾尽所有买的房

子单独赠与长子夫妇，显然不符合常理。本案中，虽然借条

是小江与老江单独签订，但款项系用于购房与支付贷款，属

于家庭生活支出，应当认定夫妻共同借款，由小江夫妇共同

承担还款责任。

一审法院判决由小江夫妇共同承担还款责任。小江妻

子上诉后，双方自行达成和解。

“买房的钱也有我一份”

小张一家的买房经历，与老江一家有些相似。

同样为了孩子上学，小张和妻子小林一同购买了东阳城

区的房屋，小夫妻共同所有，父亲老张支付了购房款126万

余元。

老张在东阳开办了一个钢材批发部，由小张夫妻帮忙经

营。开办之后的4年间，小张夫妻的日常生活支出全部来自

批发部经营收益。期间，小张还通过转账向父亲账户转账经

营款260万余元。

本以为房子有了，儿女上学也方便了，批发部经营又红

火，日子应该越过越美满。然而，一切都随着小张夫妻的感

情破裂变了样。小张夫妻闹离婚后，老张夫妻随后就将儿

子、儿媳诉上法院，要求归还借款126万余元，并提供了儿子

小张写的借条。

老张认为，购房款是从自己账户支付，儿子又明确写了

借条，要求还款证据充分。而儿媳小林却认为，购买房屋的

款项是来源于批发部的收益，“店里经营都是大家共同在参

与的。他爸爸管财务，所以店里的收益会转给他。我老公负

责经营，我也都在店里上班，没拿过工资，赚得钱都是一家人

的收入，所以买房的钱也有我的份啊！”

小林还表示，批发部成立需要资金时，自己曾从亲戚那

里借来钱周转过，“整个店我都是有份的”。

法院审理认为，结合批发部中名称、名片、收款收据，以

及提货单中小张和小林的签字，可以认定批发部由家庭共同

经营，其经营所得应归老张、小张、小林共同所有。老张支付

房款与获取经营收益同属一个资金账户，虽然是从老张账户

打出，但其无法证明该资金是其个人自由资金，而非小张、小

林也享有的经营收益。

最终法院认定该房产属于家庭共有，判决驳回了老张的

诉讼请求。

（文中当事人均为化名）

杨加兴和同事撑起倒伏的毛竹杨加兴和同事撑起倒伏的毛竹

父母为子女购房出资，是赠与还是借贷？
同样的“开端” 不同的结局

落雪天，毛竹被压倒伏，货车被困山中

“跟着我们走”，辅警徒手“开辟”下山路


