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噪声污染缺乏证据佐证，不予支持

2015年12月，西环铁路建成通车运营后，列车行

驶产生的噪声、振动及辐射，造成次生环境污染，严重

侵害了张某清的合法权益。

张某清委托专业测量公司经实地测量，报告结果

显示：高铁轨道距张某清宅基地围墙水平距离仅为

5.24米，距房屋水平距离为13.045米。按照《铁路安全

管理条例》第二十七条第三项关于“铁路线路安全保护

区的范围，从铁路线路路堤坡脚、路堑坡顶或者铁路桥

梁（含铁路、道路两用桥）外侧起向外的距离分别为：村

镇居民居住区高速铁路为15米，其他铁路为12米”之

规定，海南铁路有限公司涉嫌侵权。

2018年5月，张某清以该铁路距离过近致危害居

住安全为本因，环境污染（噪声、振动及辐射）为派生侵

害，提起了损害赔偿诉讼。

根据“谁主张、谁举证”的原则，法院认为，张某清

应当就对其居住范围内存在噪声污染的侵权事实提供

证据加以证明。因受到专业技术能力及信息不对称的

限制，张某清只提供了铁路距离照片、列车行驶经过他

家宅基地路段的视频、列车行车时刻表等证据，但缺少

噪声等环境污染的证据。

在律师的建议下，张某清向一审法院提交《证据鉴

定申请书》，申请对高铁运行途经涉案地段所产生的噪

声、振动、辐射的数值、强度等方面进行证据测取及距

离测量、核实。一审法院因委托事项无法进行，终结了

鉴定工作。

海南铁路公司提交答辩意见称，西环铁路建设、营

运符合环保要求。据此，一审、二审法院均驳回张某清

的诉讼请求。

张某清不服，申请再审。

无法举证证明损害后果，怎么办？

再审法院认为，噪声、振动、电磁辐射污染区别于

传统意义上的水、大气、土壤等环境介质污染形式，主

要通过声音、振动、电磁波等无形的能量形态，对环境

介质造成直接影响，进而对生存环境、生态系统的稳定

性造成损害，也可以不通过环境介质而直接对人、动植

物或者生态环境造成损害，此类纠纷属于能量污染

案件。

“铁路线路安全保护区的划定是保护铁路运输安

全的需要，同时具有保护铁路沿线居民人身健康和财

产安全的重要功能。列车运行产生的能量污染，法定

安全距离内的能量污染要远大于法定安全距离，铁路

线路安全保护区虽然不能隔离列车运行产生的所

有能量损害，但可以将负面影响降低到合理范

围。”再审判决书显示。

在《民事案件案由规定》中仅规定有

噪声污染责任纠纷案由，未规定振动、

电磁辐射污染责任纠纷及能量污染

纠纷案由的情况下，根据当事人

的诉请，本案应适用三级案

由，界定为环境污染责任

纠纷。

既然是纠纷，举证责任就不能只由一方承担。

再审法院认为，位于铁路线路安全保护区内居民

提起的列车能量污染侵权案件，在举证责任的分配和

损害证明标准上应当与位于铁路线路安全保护区外居

民提起的同类案件有所区别，即铁路线路安全保护区

内居民因能量污染提起环境侵权诉讼的，其提供的证

据只要能够初步证明存在能量污染损害，即可认定完

成了《最高人民法院关于审理环境侵权责任纠纷案件

适用法律若干问题的解释》第六条规定的证明责任。

海南铁路公司同样须承担相应证明责任。

鉴于张某清在原址重新修建房屋，其没有基于变

化的事实变更诉讼请求，再审法院认为，张某清主张的

房屋搬迁安置费用，缺乏相应的事实依据，法院不予支

持。若张某清之后可提供相关房屋的损失或身体损害

证明，可依法另行诉讼主张。

针对能量污染损害事实的鉴定，往往存在鉴定机

构选择困难、鉴定时间长、鉴定费用高等问题。海南省

高级人民法院法官武建华认为，并不是所有涉及环境

污染的案件均需以鉴定意见作为案件审判的依据，对

于非重大能量污染侵权案件，人民法院可以通过实地

调查、征询生态环境主管部门意见等方式，确定损害事

实，酌定赔偿数额。

《新晚报》张智威

刚刚经历丧父之痛，父亲留下的遗产便被爷爷和

姑姑拿走。13岁少年朱楠（化名）没有想到，人生中第

一次对簿公堂，竟是和自己的至亲们展开。

近日，手持一纸判决，朱楠仍不知所措，但如今，他

只能挽着母亲的手，继续面对未来的生活。

父亲突然离世
百余万存款被转移

2021年5月某日晚，家住黑龙江哈尔滨阿城区的

朱楠，没有等来父亲朱峰（化名）回家，却接到了母亲赵

丽（化名）的电话：“你在家等我一会儿，我过去找你。”

母亲自从与父亲离婚后，虽时常与朱楠通电话，但

他仍能感觉到，母亲这次在电话中的状态与往常不

一样。

赵丽见到朱楠后，蹲下身子说：“以后你跟我过吧，

你父亲不能再照顾你了。”原来当天，朱峰发生了交通

意外，突然离世。

两年前，朱峰与赵丽因感情问题协议离婚后，朱楠

就由父亲朱峰独自抚养。父子二人相依为命，每天都

是父亲打理好朱楠的一切，再去工作。放学后，也都是

朱楠等父亲回家给自己做饭。为了朱楠，朱峰几乎推

掉了一切应酬，尽可能地把自己的爱都留给儿子。

接下来的连续几日，朱楠神情恍惚，一切都是在别

人的指示下度过的。他更没有想到，接下来发生的事，

会让他与亲人对簿公堂。

由于父亲的离世，母亲赵丽自然成了朱楠的法定

监护人。料理完葬礼后，当赵丽代替儿子查询朱峰的

遗产时，却发现了一个突发情况。原来，就在朱峰离世

的第二天，早有人拿走了朱峰名下的百余万元存款。

甚至在他们离婚时，离婚协议书中承诺留给朱楠的房

子也都被“霸占”了。而这一切，竟是朱楠的爷爷和姑

姑干的，她与朱楠并不知情。

当赵丽向朱楠的爷爷询问时，对方态度很坚决，

“这是我儿子的东西，你们都离婚这么久了，我们拿回

来怎么了？我们都有份儿。”

孙子将爷爷告上法庭
要求返还遗产

赵丽把这一切告诉朱楠时，朱楠对这些却并不是

最惦记的。他希望拿回父亲的手机等随身物品，因为

那里面存放着两人的照片，他多次通过电话联系到爷

爷和姑姑，但遭到了拒绝。

由于多次协商未果，也为了保障朱楠将来的生活，

母亲赵丽帮助朱楠，将爷爷和姑姑起诉至法院，要求他

们返还朱峰留下的应属于朱楠的遗产。“其实这钱也都

是给孩子生活用的，因为这是孩子的钱，我担心不替他

争取的话，他以后长大了会埋怨我。”

庭审中，分别坐在被告和原告席上的爷孙俩见面

时显得很不自然。代理律师表示，没有经过原告的同

意下，两名被告确实拿走了朱峰的存款，但这些钱很多

都是他们借给朱峰生前用于干事业的，一直未还。还

有一部分，已经支付了朱峰的丧葬费等事宜，并表示剩

下的钱同意跟孙子平均分割。但对于位于阿城区的一

套房产，他们并不认可全部给朱楠。他们认为，那是离

婚前购买的房产，朱峰离婚后没办理更名过户，名字还

在朱峰名下，应该以物权为主，要求进行分割。

事后，经法院查明，两名被告由于不能提供所有的

欠条、转账凭证作为证据，并不能证实所称欠款的数

额，最终认定朱峰欠款金额为8万元。

对此，哈尔滨市阿城区法院认为，自然人的继承权

受法律保护。由于被继承人朱峰生前未立有遗嘱，根

据民法典相关规定，朱峰死后的个人合法财产应按照

法定继承顺序予以继承，第一顺位继承人为其父亲和

儿子朱楠，应予以平分。分割遗产时，应先清偿朱峰依

法应当履行的债务。

另外，关于涉案的房产，是朱峰与前妻赵丽婚姻存

续期间购买的，贷款也由二人共同支付。离婚时，曾明

确约定由朱楠所有，具有法律效力。关于朱峰的随身

物品，经双方协商，被告同意返还。

因此，哈尔滨市阿城区法院判决，自该判决生效起

5日内，两名被告将被继承人朱峰的钱款一半返还给朱

楠，坐落于阿城区的房产归朱楠个人所有。

农户宅基地邻铁路，受噪声等污染
案件先后三次审理，结果截然不同

缺少污染证据，必败诉吗？
《中国环境报》陈媛媛

因铁路距离过近，噪声、振动及辐射等环境污染侵犯了宅基地安全，扰乱了原本

安静的生活，家住海南省昌江黎族自治县海尾镇大安村委会三加村的张某

清将海南铁路有限公司告上法庭。

一审、二审法院判定，因张某清未能提供侵权证据，

不予支持起诉。明明自家房屋在铁路线路安全保护

区内，日夜承受着风驰电掣而过列车干扰，却无法维

权，这让做了一辈子农民的张某清愤怒。

“一审、二审法院关于张某清承担不能举证责任

的认定，存在错误。”近期，再审法院海南省高级人民

法院对之前判决予以了纠正。

父亲突然离世，爷爷姑姑转走百万遗产

少年将至亲告上法院，上演“继承风波”


