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双方对合同中“200-300张底片”
产生纠纷

去年6月，南通市某幼儿园家委会代表与某影楼联

系毕业季系列活动拍摄事宜，并形成了一份服务合

同。合同内容包括提供照片拍摄、视频及相册摆台制

作，价格为每人200元，家长们均同意并交纳了费用。

拍摄当天，不少家长全程协助，几天后影楼将数码底片

及视频发送给家长，王女士下载了全部底片共计3014

张，还下载了9分钟精选视频。后家委会通知家长选片

时，王女士以女儿露脸照片太少且雷同为由未进行选

片，亦未后续制作摆台、相册等。

王女士觉得，服务合同第2条规定的“200-300张

底片”应是指每个孩子有200-300张露脸照片，但其女

儿的露脸照片只有50张。精修入册的40至60张照片

也应是每个孩子的单人照，而不是与同学的合照一起

放进去。王女士认为，影楼存在欺诈行为，于是诉至南

通市通州区法院，要求对方退还200元摄影费，并根据

消费者权益保护法赔偿三倍服务费用600元。

庭审中，影楼辩称，200元套餐的底片已经给了原

告，已经向原告提供了服务，影楼已让王女士筛选照

片，但对方以照片数量不够为由未筛选，故未能制作相

册。关于服务合同第2条中的“200-300张底片”，王

女士误以为是每人200张以上照片数量，应是全班总

数200张，实际上其给的底片远远不止200张。考虑

到王女士不满意拍摄效果未进行选片及后续制作，影

楼表示自愿退还服务费60元。

法院：
摄影服务针对全班学生，不支持诉请

通州法院经审理认为，关于案涉服务合同内容

“200-300张底片”“精修入册40-60张”的争议，首先

由于案涉拍摄合同系发送至家长群内，因此面向的是

全体学生家长，而非原告王女士一人。其次，毕业季

定制摄影服务并非一对一的服务，而是针对全班参与

摄影的几十名学生的集体摄影。再有，结合后续相册

制作所需照片类型及数量情况来看，仅相册1-3页为

学生个人照、其余均为集体照，符合毕业季集体摄影的

目的。

法院认为，现有证据不足以证明上述服务存在严

重违约行为而致王女士合同目的无法实现，因此其要

求影楼退还全部拍摄费用缺乏事实和法律依据，法院

不予支持。

法院还认为，本案中，影楼并不存在告知对方虚

假情况或者故意隐瞒真实情况的情形，王女士仅以

对方未能按约履行为由主张三倍赔偿，于法无据，不

予支持。

据此，通州法院适用小额诉讼程序对该案作出一

审终审判决，驳回原告王女士的诉讼请求；鉴于影楼自

愿退还60元，系对其自身权益的处分，予以照准。

法官：
根据合同，影楼已履行拍摄义务

“民法典第509条规定，当事人应当按照约定全面

履行自己的义务。当事人应当遵循诚信原则，根据合

同的性质、目的和交易习惯履行通知、协助、保密等义

务。”该案承办法官吴晓萍表示，本案中，家长与影楼通

过一致协商达成关于拍摄的服务合同，合同内容均为

双方真实的意思表示，不存在重大误解或欺诈。

吴晓萍介绍，案涉毕业季集体照拍摄目的是为了

给孩子留下欢乐的幼儿园生活记忆，记录的内容必然

以集体（或多数人）影像为主，包括与同学、老师的合

照，而不是单独针对个人的艺术拍摄，这符合大众对

拍摄毕业照的理解，也体现了集体毕业纪念的意义与

价值。

《检察日报》林桢淑

男子瞄准老年人理财、养老需求，虚构养老院、古

建筑修复、游船码头等投资理财项目，承诺保本保息，

骗取110名“投资人”1300万余元。日前，经上海市黄

浦区检察院提起公诉，法院以集资诈骗罪判处被告人

胡某有期徒刑八年，并处罚金60万元，连同前罪（因

拒不支付劳动报酬罪、集资诈骗罪被判处有期徒刑十

三年）数罪并罚，决定执行有期徒刑十五年六个月，并

处罚金91万元；以非法吸收公众存款罪判处被告人李

某有期徒刑一年六个月，缓刑一年六个月，并处罚金6

万元。

2016年6月，退休的王阿姨在晨练时，听刘大叔谈

起最近购买了某公司的一款理财产品，一个月时间里，

投资5万元的收益就能达到4000元，比银行的利息

高多了。几天后，王阿姨逛街时，销售员李某递来一

张宣传单：“阿姨，我们是某公司，有多款投资理财产

品……”王阿姨一听，心想这不就是刘大叔投资的那

个公司嘛，看来还挺有名气。

李某表示，在了解理财项目的同时还可以免费领

取小礼品。见王阿姨神情仍有犹豫，李某赶紧指着一

旁的大厦说：“我们公司就在这栋大厦的12楼，是正规

公司，请您绝对放心！”

王阿姨在李某的指引下来到该公司，看到办公室

墙上悬挂着该公司的营业执照及各种中英文资质文

件，来往办事的都是西装革履的工作人员，看起来十分

繁忙，王阿姨心中的信任感又增添了几分。

据李某介绍，该公司的理财产品都为保本保息，根

据1个月到1年不等的投资期限，预计年化收益率为

8%至16%，远远高于银行同期理财项目。根据新客户

当场签约开户的资金额度，还会赠送蚕丝被、金条、国

内外往返旅游券等礼品，并且签约当天就能拿到当月

的利息。

看到王阿姨慢慢心动，李某又顺势说：“我们公司

最近准备投资古建筑修复、游船码头、养老院等项目，

会免费安排投资人实地考察，同时也能旅游放松心

情。”彻底放下戒心的王阿姨当场就签了投资协议，交

了钱，心满意足地带着蚕丝被等礼品回家了。

2017年5月，由该公司董事长胡某带队，王阿姨、

刘大叔等80余名“投资人”去外地实地“考察”投资项

目。其间，胡某带着他们来到一个公园内，指着其中一

个古建筑介绍说，这是古建筑修复项目之一，已经完

工，很快能获取收益。几天后，胡某又带他们来到另外

一个在建的康复保健医院工地，称这一养老院是该公

司和当地政府达成的战略合作项目，还拿出了各类“官

方”文件以作证明。胡某承诺，投资人投资该理财产品

就等于为自己在养老院预订了免费疗养床位，等年纪

大了即可免费拎包入住。随后，胡某还带着老人们来

到一处码头，号称这是其投资的游艇码头，建成后可用

于各类游艇停靠、出海钓鱼。

“考察”完一圈回到上海后，多名“投资人”追加了

投资金额。

2018年初，王阿姨等人见手机账户已经数月没有

理财收益入账，遂拨打李某的电话，却发现无人接听，

随后又前往该公司查看，发现早已人去楼空。此时，王

阿姨等人才意识到上当受骗了。

该案移送黄浦区检察院审查起诉后，承办检察官

经审查认为，胡某注册成立上海某资产管理有限公司，

招募李某通过公开宣传的方式，向不特定的社会公众

谎称其养老院、古建筑修复、游船码头等项目需要投资

融资，以高额回报、保本保息为诱饵，诱骗共计110名

被害人签订相关理财合同，涉案金额达1300万余元。

检察官经审查认为，胡某作为其设立公司的法定

代表人和实际控制人，集资后未用于投资经营，而是由

其个人挥霍，无偿还投资人本金、利息的意愿和能力，

该行为构成集资诈骗罪；而李某经胡某聘用，其获利部

分来自固定工资以及业绩提成，他本人并不知晓吸募

资金后的真正用途，故认定李某构成非法吸收公众存

款罪。今年7月20日，黄浦区检察院依法对胡某、李某

提起公诉。日前，法院经审理作出上述判决。

嫌女儿在幼儿园毕业活动照中露脸太少

宝妈要求影楼退一赔三被法院驳回
《扬子晚报》万承源 陈胜楠 古林

一位宝妈发现女儿在幼儿

园毕业季活动拍摄的照片中露

脸照太少，心生不满，一纸诉状

将提供付费拍摄服务的影楼告

上了法院，要求对方退还200

元费用并进行三倍赔偿……近

日，江苏省南通市通州区人民法

院适用小额诉讼程序对这起服

务合同纠纷案作出一审终审判

决，认定这位宝妈的诉请缺乏事

实和法律依据，判决驳回其诉讼

请求，这是怎么回事呢？

承诺高收益赠送小礼品，还有公司老总带队“考察投资项目”

百余名“投资人”最终被骗1300万元


