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钟颐

近日，甘肃武威城管上街清理商户春

联的消息引发关注。工作人员回应，这是

市容市貌整治行动，现已予以整改，只清

理无法修复的春联。据悉，清除春联行动

去年就已开始。

贴春联是绵延千年的传统习俗。某种

意义上，没过正月还算是新年，况且春联

的作用也不限于春节那几天，而是要寄托

整整一年的美好祝愿。对商户来说，还多

了一层“生意兴隆”的祈盼。城管这个时

候来清理春联，情感上首先就让人难以接

受。

令人遗憾的是，如此不合时宜的事

情，已经发生过多次：2017 年，山东济

宁城管正月初三撕“福”字，理由是影响

“创卫”的评估和打分；2019 年，呼和浩

特城管在正月初七撕春联，其依据是所谓

的“门前三包”制度。

这些遭到舆论批评的做法，无不来自

于同一个官方解释——“影响市容”。说

到这里，我们可能会想到随意丢弃的垃

圾、屡禁不止的“牛皮癣”，但恕笔者实

在很难将春联和“视觉污染”联系在一起

——什么时候，连传统文化都有碍观瞻

了，非得“去之而后快”？

整洁有序的城市环境，本是人人所乐

见的。但至于怎样才算“影响市容”，老

百姓作为城市的主人翁，心里自然有一杆

秤，即便双方有分歧，也应该通过积极的

沟通来达成共识。当商户自己都不觉得有

何影响的时候，城管还要单方面去越俎代

庖，将正常的民俗定性为“乱张贴”，是

“咸吃萝卜淡操心”。

值得肯定的是，面对质疑，当地工作

人员表示：“能修复的帮其修复，完整的

春联则先保留着。”只是“只清理无法修

复的春联”的说辞，又多少显得前后矛

盾。一来，经过日晒雨淋，春联破损一点

再正常不过，这本身就是一种烟火气的体

现；再者，如果春联确有需要更换，也应

该交由它的主人，城管去清理显得多此一

举。

法无授权不可为。往小了说，春联也

是商户的私有财产，不可肆意侵犯；往大

了说，如此大费周章，伤害的是城市的整

体形象——这何尝不是一种更应该尽心维

护的“市容”？清理春联只是表象，此类

闹剧频频出现的背后，是个别人的好恶使

然，还是面子工程、形式主义在作祟？背

后的根源值得深挖。

城市管理千头万绪，功夫更应放在平

时，若是“临时抱佛脚、临时搞突击”，

到头来只会折腾老百姓。说到底，“市

容”绝不是什么都能装的筐，真正要装进

去的，是对民意的尊重。

整治市容不必拿春联“开刀”

近日，全国中小学、

幼儿园陆续开学。记者

从公安部获悉，公安部交

管局已部署各地公安交

管部门加强新学期学生

交通安全管理工作，全力

保障学生上下学交通安

全。

新华社 程硕 作

全力保障

万周

在江苏南通市中级人民法院日前公布

的 2022 年十大典型案例中，一起因劳动者

“过劳死”引发的生命权纠纷案引人关注。

法院判决指出，劳动者在非工作场合、非工

作时间发生“过劳死”损害时，虽通常无法

认定为工伤，但这不能当然排除用人单位

的侵权责任。

这是一起案情简单却关乎“过劳死”劳

动者权益保障的典型案例。2019 年 8 月 1

日 20 时许，朱某丙从公司下班后，驾驶电

动自行车摔倒受伤，次日凌晨不幸死亡。

此后，朱某丙的近亲属申请工伤认定未能

如愿，然后以其供职的公司存在严重超法

定劳动时间为由提起诉讼，要求公司赔偿

损失 81 万余元。法院一审驳回朱某丙近

亲属的诉讼请求，二审法院认为朱某丙的

“过劳死”与公司违法用工行为存在一定因

果关系，且待证事实的存在具有高度可能

性，因此改判公司承担 30%的赔偿责任。

二审法院的这一判决结果，对如何保护“过

劳死”劳动者的合法权益具有风向标意义。

所谓“过劳死”，是指由于长时间加

班工作导致过度疲劳而猝然死亡。作为

一个职场问题，“过劳死”现象在我国虽

然并不十分严重，但随着各行各业竞争

压力增大，“过劳死”的案例也呈现上升

趋势。如何有效保护“过劳死”劳动者的

合法权益，已成为亟待解决的劳动者权

益保障课题。

从病理学上讲，“过劳死”虽然直接源

于死者的自身疾病，但过度劳累则是不容

忽视的推手。因此，劳动者“过劳死”后，近

亲属要求其生前供职的企业承担侵权赔偿

责任，既符合病理规律，也契合法理逻辑。

在上述这起典型案例中，涉事公司明知朱

某丙患有冠心病，还安排其在一个月内连

续加班工作 31 天，其死亡与公司违法用工

行为存在直接因果关系。法院根据公司违

法行为的过错程度，判决其承担 30％的赔

偿责任，并无不妥。

为防止劳动者“过劳死”，我国劳动法

和劳动合同法对劳动强度和劳动时间作了

严格的限制性规定。即便如此，还是有不

少企业随意延长劳动者工作时间、增加劳

动强度的行为，由此引发的劳动者“过劳

死”悲剧，随之而来的维权纠纷时有发生。

从司法实践情况看，虽然司法机关对

这类维权纠纷多倾向于保护“过劳死”劳动

者的合法权益，但由于“过劳死”的认定标

准较为严苛，不少近亲属维护“过劳死”劳

动者的权益之路并不顺畅。根据相关法律

规定，判定企业对劳动者“过劳死”是否承

担侵权责任，需要符合过错侵权责任的违

法性、损害、因果关系、过错等四个法定要

件，而不少“过劳死”劳动者的近亲属难以

对此进行有效举证。这类共性问题理应得

到进一步解决。

司法是公平正义的最后屏障，应在法

律规定较为原则的情形下，通过个案妥善

处理的典型示范，形成保护“过劳死”劳动

者合法权益的风向标。在上述这起典型案

例中，司法对劳动者“过劳死”与企业侵权

责任是否存在直接因果关系、企业侵权责

任的过错程度等，从法理上进行了详尽阐

释，不仅解决了直接因果关系在“过劳死”

侵权损害赔偿案件中难以发挥作用的司法

实务难题，也理顺了“过劳死”劳动者权益

保护的私力救济渠道，其保护“过劳死”劳

动者合法权益的风向标引领作用值得期

待。

劳动者“过劳死”企业被判侵权是个风向标

张玉胜

最近，网上有消息称，“南宁二

中 可 带 宠 物 上 学 ， 还 有 专 属 入 校

证”，此事引发网友关注。网传信息

显示，只要打全疫苗，就可以申请

《宠物入校证》，同时，还有一份相关

的《文明养宠公约》。公约提到，“携

宠外出在架空层附近绿地、广场等场

所时，为宠物系好牵引绳，随身携带

粪便清理工具，不让宠物做嗅人、扑

人等动作。”

宠物饲养是公民的个人喜好和家

庭私事，即便是拉出来遛遛，也当遵

守栓绳、时段、卫生和安全等相关规

定，而学校则是教书育人的场所，也

当是文明、洁净之所在。面对南宁二

中允许学生带宠物上学的做法，总有

些让人想不通或异样之感。学校不是

动物园，把宠物带进校园应该会产生

弊大于利的负面效应。网友的“反

对”立场和“不建议推广”的评论，

值得关注与思考。

按照校方回应，此举的渊源可追

溯到 2008 年南宁二中凤岭校区开始

投入使用之际，有家长向学校赠送了

兔子、珍珠鸡、绿头鸳鸯等动物，让

学校进行饲养。而如今再续前缘，允

许学生“带宠物上学”，意在“希望

同学们用爱心、责任心和人文共情心

来喂养和呵护班宠”；让萌宠在美丽

校园安家，还可缓解孩子们对家里养

着的羊驼、鹦鹉、小乌龟、小猫咪、

汪星人和小矮马等爱宠的“挂念”之

情。

这听起来似乎很“美”，且不无

道理。但亲近自然、爱护动物也当是

有时空局限和行为边界的。对于学龄

期孩子，饲养、逗戏宠物应该是在自

家庭院，且应是在完成学习任务之后

的“业余”喜好，而不应当过分沉湎

于此，甚至荒废学业，所谓“玩物丧

志”就是这个道理。至于“挂念”情

结，原本就是能够“拿得起放得下”

的闲情逸致，不可难以忘怀。更何

况，即使将其带入校园，也仍是被安

置 于 教 学 楼 的 架 空 层 而 “ 不 在 身

边”，这不仅难释挂念，甚至由于距

离太近而引发思念更切，以“带宠物

上学”缓解挂念或会适得其反。

人常说“心无二用”。学习应该

是专心致志、心无旁骛的全神贯注之

事，弄个宠物在校园究竟是要学生集

中精力听课，还是要其“身在曹营心

在汉”地分心走神？ 98 个班级的

“班宠”住校，其饲养、防疫、打扫

居舍和清理粪便等，无论是交于门

卫、保洁，还是由各班自主管理，其

劳务量都势必会不小。再加上“萝卜

白菜各有所爱”，每个班的“班宠”

如何达成共识和有序遴选？如果意见

各异会不会引发不团结？不同宠物有

不同的生活习性和不同的食材，其饲

料来源如何解决，费用由谁出？即便

每日消毒、打扫，恐也难抑动物异味

传播，这会不会对校园空气造成污

染？凡此种种，都需要校方慎重考

量、认真解决。

现实中，人们或许会见到一些幼

儿教育机构存在饲养小动物的情形，

鲜见有中小学校饲养宠物。对于是否

允许在校学生携带宠物进校，国家教

育主管部门应当有个明确无误的统一

答复，以方便学校依令行事。加强对

学生进行爱和责任以及生命教育，是

学校履行教书育人职责的应有之义，

但途径很多、方法可以创新，未必一

定要选择把家庭宠物带入校园。

“带宠物上学”
只是看上去很美


