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史奉楚

据 报 道 ， 2020 年 6 月 至 2021 年 6

月，江苏省宿迁市发生多起“拉车门”

案，几个未成年人总在凌晨出没于马

路、停车场等场所，一辆辆地拉汽车的

车门，若遇到车主未上锁的，他们便将

车内东西洗劫一空，这些孩子就包括 16

岁的小凯。民警问他偷走的钱干什么

了，小凯说：“我偷走的钱都是住酒店

用的。”在进一步的调研中，宿城区检

察院的工作人员发现，2021 年 3 月至 6

月，宿城区12家电竞酒店住宿登记系统

存在接纳未成年人入住记录达800余条。

作为一种主打游戏牌的新业态，各

地电竞酒店的消费人群多为青少年，且

相当一部分属于未成年人，躲在酒店里

昏天黑地打通宵，既避开了有关部门的

监管，也躲开了父母家人的眼睛。让人

愤慨的是，一些电竞酒店公然接纳、容

留未成年人，为其“开房”，沦为未成

年人沉湎网络、滑向歧途的帮凶。故对

电竞酒店刻意给未成年人“开房”的行

为，有必要加大治理和惩戒力度。

未成年人尤其是在校生正处于读书

学习的黄金时期，且处于该年龄段的未

成年人身心发育尚未成熟，好奇心较

强，心理脆弱，容易接受外界的不良诱

惑，进而步入歧途，耽搁学业，甚至走

上违法犯罪道路。故国家设立相关“禁

令”，禁止酒吧、营业性歌舞娱乐场

所、互联网上网服务营业场所接纳未成

年人。

2021 年 6 月 1 日起施行的新修订的

未成年人保护法明确规定，旅馆、宾

馆、酒店等住宿经营者接待未成年人入

住，或者接待未成年人和成年人共同入

住时，应当询问父母或者其他监护人的

联系方式、入住人员的身份关系等有关

情况。营业性歌舞娱乐场所、酒吧、互

联网上网服务营业场所等不适宜未成年

人活动场所的经营者，不得允许未成年

人进入；游艺娱乐场所设置的电子游戏

设备，除国家法定节假日外，不得向未

成年人提供。

无论是作为住宿场所还是互联网上

网服务场所，电竞酒店都不该“容留”

未成年人，甚至明知系未成年人而为其

“开房”，让其住宿。但令人遗憾的是现

实中，一些电竞酒店似乎成了“两不

管”灰色地带，既不参照酒店宾馆的规

定严格登记未成年人身份信息，也不按

照网吧那样拒绝未成年人进入。为了一

己私利，视未成年人的前途和学业于不

顾，专门纵容、接纳、容留未成年人住

宿和上网。更让人担忧和愤慨的是，这

些经常进入电竞酒店的未成年人，大部

分是没有收入来源的在校生，其沉湎网

络游戏后，荒废了学业，为了上网只能

到处去“偷钱”。

从一定程度上讲，部分未成年人变

坏甚至触犯法律，与玩游戏、住电竞酒

店并无直接因果关系，但不能不说，电

竞酒店经营者的放纵甚至刻意接纳，为

未成年人滑向歧途提供了温床。保护未

成年人是全社会的责任，是不容有任何

懈怠和忽视的重要工作。无论是作为酒

店还是作为互联网服务提供者，电竞酒

店都不该成为敢于明目张胆给未成年人

“开房”的法外之地。故公安、市场监

管等部门应该有所作为，以罚款、吊销

证照等处罚让给未成年人走向歧途提供

温床的恶行付出代价，这样才会让未成

年人的成长道路少些陷阱和不当诱惑，

为其健康成长保驾护航。

电竞酒店不能沦为未成年人滑向歧途的帮凶

舒圣祥

近日，山西运城的王先生反映，自

己酒后请父亲驾车回家，进入地下车库

后，因担心老人停车技术不佳，他下车

跟父亲换位，停车时突遇交警查酒驾，

感觉交警专门而来。当地交警部门回应

称，专案组正在调查。

地下车库查酒驾，听上去有些不可

思 议 ， 有 网 友 质 疑 是 否 为 “ 钓 鱼 执

法”。在本案中，这种可能性其实较

小，小区内部道路和地下车库，通常不

属于交警执法范围，交警不可能专门到

某个小区地下车库去蹲守查酒驾，这样

做也很没效率。王先生说，交警解释当

时在市政道路上招手，驾驶员没停车才

跟来。

王先生到底有没有酒后驾车、交警

招手为什么不停、路上由老人驾车是否

属实等，通过道路监控应该能够查到，

不妨等待相关调查结果。假设王先生所

述属实，其仅仅是酒后在地下车库挪

车，算不算酒后驾驶？这是值得讨论的

问题。事实上，对于此类行为，不同地

方认定标准并不统一，特别是在醉驾已

经入刑的背景下，不同地区的不同认

定，对行为人影响甚大。

只要车子发生了位移，哪怕只是挪

车，也应属于“驾驶”行为，这个没有

太多争议。真正的争议点在于，何谓

“道路”？小区地下车库算不算法律层面

特别是刑法层面的“道路”？关于道路

的认定，我国道路交通安全法的规定是

指公路、城市道路和虽在单位管辖范围

但允许社会机动车通行的地方，包括广

场、公共停车场等用于公众通行的场

所。不难看出，“允许社会机动车通

行”和“用于公众通行”是认定道路的

实质性判断标准。

具体到小区地下车库，是否符合该

实质性判断标准，值得商榷。居民小区

如果没有物业，纯粹是开放式管理，什

么车辆都能随便出入，这种地下车库或

许能认定为“道路”。但大多数居民小

区，至少都是半封闭式管理，甚至是纯

封闭式管理，非本小区业主车辆不让进

入，那就不属于“允许社会机动车通

行”或者“用于公众通行”的范畴，不

应该认定为“道路”。

浙江等地已经明确提出，关于“道

路”的认定，不包括居民小区、学校校

园、机关企事业单位内等不允许机动车

自由通行的通道及专用停车场。这样的

认定，更符合法律规定的实质性判断标

准，也更能体现宽严相济的执法原则。

地下车库查酒驾引发的舆论质疑背

后，需要尽早有个权威解释，来统一各

地执法的尺度。当然，质疑归质疑，守

法归守法。对广大驾驶员来说，开车不

喝酒、喝酒不开车，依旧是必须谨守的

铁律。很多人开车出事，都是源于自以

为没事，所以任何情况下，都不应该心

存侥幸。

地下车库查酒驾 执法尺度需统一

2 月 13 日，世界数字教育

大会在北京拉开帷幕。大会

以“数字变革与教育未来”为

主题，旨在推动我国教育数字

化工作取得新进展，为世界数

字教育发展注入新动能。与

会者将围绕数字化转型、数字

学习资源开发与应用、师生数

字素养提升、教育数字治理等

进行深入交流讨论。

新华社 徐骏 作

创造
美好未来

谢晓刚

日前，广西柳州某教育集团发

布一则公告：2023 年 2 月 13 日起，

学校现有各班家委会终止一切行

为 ， 全 部 解 散 。 公 告 内 容 显 示 ，

2023 年春季学期开学第一周，该校

将召开家长会，公示家委会收支明

细，退还余额。此举再次引发“家

委会到底该不该存在”的热议。

家委会到底该不该存在？根据

《教育部关于建立中小学幼儿园家长

委员会的指导意见》，家委会可以参

与学校管理，对学校工作计划和重

要决策，特别是事关学生和家长切

身利益的事项提出意见和建议。换

言之，建立家委会是构建政府、学

校、社会之间新型关系的需要，是

完善中小学学校管理制度的需要，

也是推进现代学校制度建设的需要。

建立家委会的初衷不言而喻，

然而，由于这样那样的原因，近年

来一些家委会出现变味走样的情

形，有的热衷拍马屁，有的搞一言

堂，有的成为学校乱收费的“挡箭

牌”，甚至有些开始“喧宾夺主”对

学校的事务越管越宽，频繁要求更

换老师，影响教学工作以及教师排

课等教学事务⋯⋯家委会的境况越

来越尴尬，既让众家长很为难，更

招致广大网友不满。

现实中，家委会的异化以及权

利边界的模糊，不仅使其真正功能

形同虚设，还加剧了教育焦虑，恶

化了教育生态，这也是其备受诟病

的根源所在。教育部在 《关于建立

中小学幼儿园家长委员会的指导意

见》 中规定得非常清楚：参与学校

管理，参与教育工作，沟通学校与

家庭。同时还明确指出，“家长委员

会应在学校的指导下履行职责”。

因此，学校不仅要给予家委会

指导，更要清楚明白家委会不是学

校的收银员、勤杂工、安全员，这

样才能真正发挥出家委会应有的桥

梁作用，当好学校工作的帮手和监

督者。而明晰家委会权责边界，就

是应按照民主程序，选举能代表家

长的家委会委员，学校、班主任不

宜推荐候选人，更不能指定。总

之，一个真正的家委会，应该是独

立于学校之外的第三方，而不是学

校行政力量的延伸。

随着“家委会到底该不该存

在”争议的不断白热化，一个共识

也逐渐形成：教育不是学校一家能

办的事，家委会是学校的一支重要

力量，这不仅是推进现代治理的举

措之一，也是现实需要。今年 1 月

30 日，教育部等十三部门联合印发

的 《关于健全学校家庭社会协同育

人机制的意见》 中就明确提出：建

立健全学校家庭教育指导委员会、

家长学校和家长委员会，充分发挥

家长委员会的桥梁纽带作用。

说到底，“解散家委会”引热议

的背后，是公众对厘清家委会权责

边界的期待。家委会一端连着学

校，一头连着家庭，在建立现代学

校制度，提高学校现代治理能力中

有其重要的地位，但其能否健康发

展、作用能否正常发挥，取决于其

角色定位是否准确，唯有回归初心

和本位，履职才能不越位，重拾众

人的尊重。

“解散家委会”引热议
是对厘清权责边界的期待


