
清代的审音御史
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清代有多种御史，据 《清史稿》

记载，都察院中不仅有左都御史、左

副都御史、左佥都御史、监察御史等

官员，还有巡盐御史，巡漕御史，巡

视京、通各仓御史，巡农御史等负责

专项工作的官员。而在其他一些清代

文献中，还有一个不为今人熟知的御

史——“审音御史”。

“审音”之“音”，乃“口音”

也；所“审”何人，乃参加科考之人

也。为何要设立一个审查科考举子口

音的官职呢？这便要从清代的“冒

籍”问题说起。

历代的科举制度与户籍制度的联

系都非常紧密。从科举制度设计来

看，考生需先后参加自己户籍所在郡

县、州府、省的考试，进而才有机会

获得参加全国性考试的机会；从选拔

人才的角度来看，通过审查考生的户

籍，得以筛选掉一些犯过罪、被罢过

官等身世不清之人，同时可以防止考

生通过科举考试后回原籍任职而产生

结党营私问题；从考生的角度来看，

由于各地经济和文化水平的差异性，

考生在江南地区参加考试的竞争压力

较在北方地区而言大得多，如果允许

到户籍以外之地考试，对该地考生而

言是不公平的。

冒籍问题由来已久，到明清愈演

愈烈，各种冒籍情形中突出的一类，

系冒籍顺天府。乾隆元年 （1736 年），

当时担任顺天学政的钱陈群在 《请改

归冒籍生员疏》 中说明了这一问题的

原因。他提到：“大兴、宛平二县，每

逢岁科考试，童生之是否合例系顺天

府府丞审音录送，至于学臣惟有凭文

录取而已，但大兴、宛平二县⋯⋯为

贤才聚集之所，是以大兴、宛平入学

率多为外省入籍之人。缘本童之祖、

父或因经商而寄籍，或系仕宦而卜

居，因而子侄得以援例考试。”

乾隆十年 （1745 年），顺天府府丞

郑其储奏：“大、宛两县，额进生员，

冒籍居多。冒籍得以入考，由冒同乡在

顺天之进士举人贡监生员为父兄。而冒

有籍贯之人，藉此获利。欲杜冒籍，宜

彻底澄清。”郑其储提出了一些整改措

施。工部右侍郎励宗万提出“审音宜特

派大臣一二员，或满洲御史一二员，协

同详审”，“审音向专责大、宛知县及府

丞。今以两县童试，特派大臣，似非政

体。应于府试时，该府丞移咨都察院，

奏派满汉御史各一员，会同审音。”该

建议由礼部议准。

审音御史并不是一个固定的职

位，审音御史是在童试结束后，会同

府丞专司辨别生员口音与户籍是否相

符的特殊岗位。

根据上述两人的建议，《大清律

例》户律中补充了对冒籍顺天府人员的

处理，“顺天府考试，审音之时，究出

冒籍情弊，将本生及廪保俱照变乱版籍

律，杖八十。廪保仍革去衣顶。知县教

官如审音不实，滥行申送，俱照徇庇

例，交部议处。受财者，计赃从重

论”，为审音御史履职提供了法律依据。

乾隆四十二年 （1777 年），户部官

员带领浙江解饷官绍兴府通判张廷泰

拜见乾隆，在听张廷泰介绍其履历

时，乾隆觉得其“似绍兴语音”，便问

他原因。张廷泰奏称“幼曾随父至绍

兴，住居数年，遂习其土音等语”。乾

隆认为，“此与浙人寄籍顺天者何异，

而其言尚未必信然也”，虽然通判是闲

散官职，但由本地人担任，于体制不

合，“著交于钟音 （时任福建巡抚），

于福建通判内调补”。同时乾隆指出了

审音御史失职的问题，他说：“顺天应

试，例有审音御史，验看月官，则特

派九卿科道，皆宜悉心询察”。乾隆认

为自己见各种官员时，尚能与其履历

对照，辨别其语音，“诸臣审音验看

时，如果留心听察，南北音声无难立

辨”，要求审音验看诸臣认真纠劾。

审音御史的设立、审音制度的实

施，可以看到清代为维护科举考试公平

性作出的努力。科举考试乃国家抡才大

典，为防止舞弊，历代不断探索，形成

了一整套制度与办法，从中可以体会到

古人的良苦用心与杰出智慧。

跌宕起伏的“控毁婺源应虹坝案”【古案今谈

】

祸起河坝
古徽州府婺源、歙县、休宁一带千

山万仞，粮食盐布等生活必需品全靠货

船自江西乐平、万年、鄱阳一带水路，逆

星江而上运至这里。环绕婺源古城的

星江河成为三县咽喉。南宋著名理学

家朱熹的婺源城故居里有口古井，相传

朱熹出生时古井有紫气升腾，当地便有

了“虹井”祥瑞的传说。

崇祯五年（1632 年），婺源人为呼应

“虹井”祥瑞，在婺源城西门外河流上筑

起一道应虹坝，期待以此护住风水。

应虹坝建好了，却阻塞了河流。江

西上饶、信洲的货船至此被隔断，三县

四乡八里民众所需的粮食盐布等生活

必需品，到这里要靠人力驳运到坝内的

小舟上再运往歙、休的汪口、清华等地，

导致婺、歙、休三县米价暴涨。刘潜任

婺源知县后，深感民之疾苦，组织拆毁

此坝，此后的百余年，星江河道流畅无

阻，船运往来频繁。

乾隆八年（1743 年），道人程喜以呼

应“虹井”瑞气为名，请求募建婺源城西

门外石桥，县署批允。四乡募得资金后，

筑成桥墩数座，因上下游船家竭力反对，

后停工，桥未建成，但“废石累累河旁”。

乾隆二十二年（1757 年）九月，婺源

人王启、俞际昌等 23 人又呈词县署，要

在原处恢复重建应虹坝。时任知县陈

士元批道“事非细微”“而后酌夺也”。

次年三月，县署易主，婺源人王应瑜（翰

林院修编）等 45 人再次呈词知县胡玉

瑚，以“保障城色”“实仍旧贯重修”为

由，要求继续在原处修应虹坝。胡玉瑚

批“据呈具详”。批语含糊其辞，有默许

筑坝之意。

九品官绅张公沛等三人，借口西关

虹气不聚，需要呼应“虹井”瑞气，利用建

桥石料，重筑应虹坝。到了乾隆二十四

年（1759年）三月，坝成舟阻，张公沛等三

人乘机垄断了坝下坝上的驳运业务，使

得婺、歙、休三县米价暴涨，民怨四起。

诉争无果
早在乾隆二十三年（1758年）五月修

坝起始时，休宁县生员俞敬苍曾向县署递

呈《禀阻词》，称：“徽郡六邑，山多田少，日

食均赖江右，转运必由婺河。城恐舟楫不

通，商旅未免里足，搬运不便，米价渐且高

昂。⋯⋯恳乞因天地自然之利，宏久安长

治之规，预止建碣，通商便民。”

然而，胡玉瑚认为俞敬苍等呈词属于

“一人浮议”当然不能“遂足当于公许”。

同年十一月初一，婺源汪澎、王有

庆等13人第二次联名作《吁府公呈》，越

级向徽州府禀控：“今在城敛首数人，忽

倡造西关大碣，藉未成之桥石，用断堑

乎河流⋯⋯实断生民命脉。”请求“广开

坝拱，俾得照旧通商”。

徽州知府王淌湄接到控状后，觉得

筑坝断流“上阻东北，下塞西南”，认为

婺源当地官绅“敢藉风水为由”“拦河造

碣”，“欲阻行舟，深属不法”，要求婺源

县署立即“速查禁止”并“押拆疏通”。

可批复下达后，同年十二月初一，王

应瑜等 44 人呈词县署，要求继续筑坝，

张公沛等人私下昼夜抢工，筑坝不止。

同月初六，汪澎等16人第三次复致

县衙、州府《公呈》，指责张公沛等人公

然“殊胆抗违，工不停止，不思政果”。

胡玉瑚收到《公呈》后，遂批“候详，

宪察夺”，将案件置之不理。徽州知府

王淌湄批复：“地方水利、关系民生、仰

婺源同前批一并查明。”知府意见十分

明确，要求婺源县衙“同前批一并查明”

“详候察夺”。

到了当年十二月初九，面对胡玉瑚

的明拖暗顶，婺源县民众怒不可遏，提

交《控府词》，揭露胡兆奇等人“不顾批

示，日加数百人，迸筑立成，而使商旅不

通，千船无归，万民失业”，将婺源县衙

不作为告到了徽州府。

同年十二月十六，王应瑜等人以

“金汤得以永固”为由，第三次呈词县衙

要求修建应虹坝。乾隆二十四年（1759

年）二月初三，汪澎、李成大等人第五次

呈文禀县，要求拆坝通航。

双方拆、筑诉争不断，其间，争吵械

斗时有发生。

峰回路转
这场“民告官”屡告无果的讼案终

于引起了徽州当地官绅、儒学达人的关

注。乾隆二十四年（1759 年）二月二十

四，休宁绅士黄兴礼，会同曾经担任过

婺源知县的南安知州程家栋、镇南知州

吴敦仁、茶陵知州戴保豫等 29 人作《吁

府公呈》，致徽州正堂，以“此坝一增，为

害甚大”叩阻筑坝。同月二十九，徽州

府正堂向婺源县下达一道“催牌”，令县

衙速报“绘图贴说，毋再迟延”。同年三

月初四，歙县绅士江欢澜等20人也联名

呈府词，要求“公吁押拆，恩饬疏通”。

六月十三，休、歙、婺合呈《会勘详

文》，具报了会勘时间、勘实境貌、筑坝

地点及规模、洪水灾难等实情，认为“若

拘于风水之说，筑坝阻塞，使上者不能

下，下者不能上，于水利民生均有未

便”。《会勘详文》最后提出“拟将新筑之

坝中间拆卸二十丈，务使水势平缓，行

舟楫、通商贩”的处理意见，虽然拆坝留

有余地，但王应瑜等人却不服上访，于

同年六月二十八再呈词辩解，认为“筑

坝无妨舟楫也”。

王 淌 湄 收 供 后 下 批“ 姑 候 亲 勘

夺”。乾隆二十四年（1759 年）七月初

三，王淌湄亲自前往婺源城西河道现

场，勘察后作出《临勘告示》：“是坝一刻

不拆，民刻受害，一寸不拆，民寸罗殃，

候檄催速行拆卸。”几天后，知府将案情

府谕禀报安徽按察使司，得批：“仰候督

（总督）抚（巡抚）二宪核示饬遵，仍候藩

司（布政使司）巡道（太广道）批示。录

报缴，绘图存。”

三堂会审
但是，应虹坝拆除并非易事。太广

道、布政司、宫保尚书总督堂部以及安

徽巡抚部院等均签发批文，要求府县将

押拆情况逐级上报。歙、休两地知县

“惶恐怵骇”。他们共赴婺源会勘后，敦

请抚宪到婺源督拆应虹坝。但张公沛

等人仗着婺源山高路远来往不便，欺上

瞒下，只将应虹坝拆了几个缺口上报完

事。结果，恰逢梅雨季节，山洪暴发，缺

口狭窄，水流湍急，来往船只翻沉，星江

河下游船运的粮食、布匹等货物洪水中

散落随处可见，导致下游粮价变得比拆

坝前还要高。

乾隆二十四年（1759 年）九月初一，

应虹坝停拆。汪澎等见状又上呈《催拆

禀府词》，控张公沛、俞希闻等阻挠之

情。徽州知府批谕婺源知县押拆不力，

但婺源知县仍敷衍了事。

十几天后，市民俞以万抱状上告到

两江总督堂部，历数执令不力。随后，

他又持同状上告到布政司。次日亦以

同状告到按察使司。各衙以“牌文”“檄

文”下批，要求督促拆坝，并令县府上报

押拆情况。

乾隆二十四年（1759 年）十月初六，

宁池太道官员携布政司、知府赶到婺源

县城，亲自升堂会审并亲临坝地审视。

当他们看见河道上滞留数百船只时，责

令胡玉瑚将张公沛等杖责四十大板，戴

上枷锁绑在西门外应虹坝旁示众至坝

拆毕日释放。

拆坝受到了广大民众支持，纷纷义

务出工，将拆下的石料用来填充县城街

道。乾隆二十四年（1759 年）十一月十

七，应虹坝全部拆清，片石不留。星江

河恢复了往年的繁华，至此，应虹坝案

终结。

《《人民法院报人民法院报》》 郑刚郑刚

古徽州婺源县东南北三面古徽州婺源县东南北三面

碧水环绕碧水环绕，，西面松竹连绵西面松竹连绵，，城西城西

关外石桥下关外石桥下，，星江河水环绕古星江河水环绕古

城西流而去城西流而去，，飞檐翘角的古民飞檐翘角的古民

居蜿蜒于青山绿水间居蜿蜒于青山绿水间，，和谐又和谐又

悠闲悠闲。。然而然而，，谁会想到谁会想到，，263263 年年

前这里曾发生了一前这里曾发生了一

起惊动两江起惊动两江

总督和布政总督和布政

司的民告官司的民告官

““ 控 毁 婺 源控 毁 婺 源

应 虹 坝 案应 虹 坝 案 ””

呢呢？？


