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效果与广告相去甚远

山西太原王女士的女儿正上小学，去

年开始出现上课看不清黑板的情况，随后

王女士留意到家附近的一家视力养护中

心。该中心在街边发放 9.9 元体验卡，宣

称通过按摩穴位，可将视力从 4.5 提升到

5.0。心动之下，王女士带女儿去体验，并

在商家劝说下办了三个疗程的按摩卡，每

个疗程价格高达3800元。

此后，王女士的女儿一直在这家中心

做“治疗”，但效果并不明显。半年后在医

院检查，发现视力不仅没有改善，反倒从

4.9降至4.6，屈光度也达到200度。

王女士说，这家中心还一直嘱咐家长

不要去医院，说戴上眼镜视力下降更快、医

院的眼药水等药物刺激会影响治疗效果。

“三个疗程加辅助的保健品，总共花了快两

万元，眼睛没治好，视力反倒下降了，太后

悔了。”

根据企查查提供的数据，近年来我国

近视防控相关企业数量持续增加，截至

2022 年底已达 968 家。除了传统医院眼

科门诊和配镜门店，形形色色的近视防控

机构也受到不少家长青睐，有的通过“高科

技”仪器进行眼部肌肉训练，有的用穴位刺

激、中药热敷等方式干预，有的配套销售叶

黄素、蓝莓饮、明目贴、明目膏等产品。

多名家长告诉记者，有的机构在宣传

时说得天花乱坠，称“来的孩子 95%都能

提高视力”“训练以后可以不戴眼镜”，但实

际效果远远达不到；家长质问时，一些机构

就以“孩子配合度不够”“饮食和户外活动

没跟上”等为由推脱。

中国青年报社社会调查中心去年的一

项调查显示，面对商家机构关于近视治疗

的虚假营销套路，76.6%的家长表示容易

上当。家长在近视防控中踩“坑”，72.2%

的受访家长认为是想让孩子摘掉眼镜，心

急所致。

记者走访发现，很多近视防控产品和

服务的价格不菲。多款视觉训练仪售价都

在万元左右，如果到店训练则每次收费 50

元到 100 多元。一些机构按疗程收费，单

个疗程售价从几百到数千元不等。

“收割焦虑”的种种套路

记者调查了解到，不少机构利用家长

对孩子近视的焦虑以及在专业知识上的盲

点，设置重重套路。

——夸大功效虚假宣传。山西省市场

监管局相关负责人表示，此前由国家卫健

委等六部门下发的相关通知明确，在目前

医疗技术条件下，近视不能治愈，在广告宣

传中不得使用“康复”“恢复”“降低度数”“近

视治愈”“近视克星”等表述误导消费者。

但记者在采访中看到大量诸如“摘掉眼镜

不是梦”“近视杀手”“已帮助10万+散光近

视患者恢复”“治疗散光近视神器一贴看

清”等明显夸大功效的广告宣传，还有一些

机构频打“擦边球”，模糊“裸眼视力”“屈光

度”等专业概念的差别，试图误导消费者。

——四处拉扯高端包装。不少机构对

产品进行“高大上”的包装，但事实上，很多

概念似是而非，合作性质也存疑。例如，不

少产品宣传中提到的“贝茨原理”得名于

100 多年前一位名叫贝茨的美国眼科医

生。首都医科大学附属北京同仁医院主任

医师翟长斌表示，这一原理主要是做所谓

的变焦训练，不排除有一定作用，但缺乏足

够数据支撑。此外，太原一家机构还宣称

与山西省眼科医院某专家合作，但记者核

实发现，双方并无合作关系。

——制定话术“忽悠”家长。某机构销

售人员向记者透露了此类话术的具体内

容。如，针对近视的孩子可以说提升视力，

对不近视的孩子可以说提升远视储备；对

训练后效果会不会反弹的疑问，不要直接

回答，要强调平时用眼习惯的重要性以规

避风险等。

多措并举
呵护未成年人眼健康

武汉普瑞眼科医院主任医师沈政伟告

诉记者，目前近视的发病机制尚未明了，近

视形成因素主要为遗传因素和环境因素，

因此防控主要围绕这两大点进行科普宣

教。

“因研究发现离焦学说尤其是在视网

膜上形成近视性离焦对近视控制有帮助，

所以临床上角膜塑形镜、离焦型框架眼镜、

离焦型日戴软镜或硬镜等能达到 30%至

70%的近视控制效果，是目前主流观点。”

沈政伟说，对于使用一些眼部仪器、吃叶黄

素和蓝莓果浆等方法，从循征医学角度来

讲尚未发现对近视控制严谨科学的数据，

对缓解疲劳及提供营养可能有帮助。

多位眼科专家指出，目前一些家长存

在认识误区，认为只要进行了防控干预，孩

子的度数就不应该涨，其实理想的目标是

通过干预，将度数增长控制在较小幅度，避

免孩子在成年之前发展为高度近视。

中国人民大学法学院教授刘俊海表

示，市场监管、药监等相关部门应当加大监

管力度，创新监管方式，畅通举报渠道，促

进近视防控市场规范发展。针对网络平台

虚假广告现象，要压实平台责任，要求其设

立鉴别机制，对近视防控相关产品的违规

虚假信息保持高压治理。

花了快两万元治近视，视力反倒下降了
近视防控机构有多少“坑”？

新华社 王菲菲 马晓媛 马晓洁

“花了快两万元治近视，结果视力没改善，反倒下降了”⋯⋯当前，近视

防控机构生意火爆，但不少家长吐槽被“套路”。

记者调查发现，部分商家通过渲染“近视焦虑”、虚假广告宣传等兜售相

关产品和服务，价格不菲，效果存疑，有的还存在危害青少年健康的风险。

（上接1版）

对“一升一降”的变化，长期关注中国

刑事司法的中国政法大学教授吴宏耀认

为，“在犯罪态势发生重大变化，刑事司法

打击犯罪的应对模式也要从传统的惩罚犯

罪观念，向治理犯罪观念转变。”浙江大学

光华法学院教授王敏远在参加少捕慎诉慎

押“三人谈”时，进一步明确表达了“少捕慎

诉慎押”的观点。他认为，对于犯罪的治

理，不仅要考虑打击犯罪，更多地要考虑如

何将消极因素降到最低，甚至转化为积极

因素，“在刑事追诉过程中，并不一定要羁

押、逮捕，不一定要起诉、判实刑。依法少

捕慎诉慎押有助于犯罪消极因素的有效化

解”。

为适应新时代、新变化以及人民群众

的新需求，2018 年年底，在经过试点的基

础上，我国修改刑事诉讼法，从法律层面确

立了认罪认罚从宽制度；2021 年 4 月，在

认罪认罚从宽制度全面实施、广泛适用后，

中央全面依法治国委员会将少捕慎诉慎押

刑事司法理念正式上升为刑事司法政策。

同年6月，《中共中央关于加强新时代检察

机关法律监督工作的意见》进一步明确，

“要根据犯罪情况和治安形势变化，准确把

握宽严相济刑事政策，落实认罪认罚从宽

制度，严格依法适用逮捕羁押措施，促进社

会和谐稳定。”

三

浙江是“枫桥经验”发源地，“坚持矛盾

不上交，就地解决；实现捕人少，治安好”这

句话对浙江人来说，再熟悉不过。

随着社会发展，如何坚持和发展新时

代“枫桥经验”？

2019 年 7 月召开的全省加强诉源治

理工作部署会上，省委政法委会同省级政

法单位出台《关于加强诉源治理工作的意

见》，其中少捕慎诉作为深化诉源治理、践

行新时代“枫桥经验”的一项关键举措，在

全省推进落实。

这些年来，对轻微犯罪，如轻伤害以及

社会危害不大的初犯、偶犯、过失犯，未成

年人刑事犯罪等类型的案件，司法机关相

互协同，从矛盾化解、分化犯罪、减少对立、

促进和谐角度，推进少捕慎诉慎押规范适

用，努力做到“既治罪，也治理”。比如对涉

未成年人犯罪案件，浙江省检察机关坚持

“宽容不纵容”，在对情节严重者依法惩戒

的同时，过去 5 年共对 7463 名情节轻微、

悔罪表现较好的涉罪未成年人依法不起

诉，落实帮教助他们回归正途。

浙江各地检察机关在办案中积极贯彻

落实少捕慎诉慎押。以杭州为例，根据杭

州市检察院在今年杭州市两会上的工作报

告，2022年杭州市对涉嫌犯罪但无需逮捕

的决定不批捕724人，对犯罪情节轻微、依

法可不判处刑罚的决定不起诉6115人，同

比上升27.9%。

或许有人会担心，这样的做法会不会

纵容犯罪的发生？

2021年，金华市检察院在全市检察机

关推进少捕慎诉慎押改革，当年全市刑事

案件轻罪起诉率全省最低，诉前羁押率降

幅全省第一。两年后，金华市检察院对全

市不诉案件“回头看”，发现再犯率并未明

显增加。

“通过轻微刑事案件不起诉，把社会矛

盾化解在检察环节，既减少了诉讼对抗，节

约了司法资源，又能有效预防犯罪嫌疑人

被判刑后可能增加更多社会矛盾的负面效

应。”武义县检察院第一检察部主任金丽

说。

四

当然，少捕慎诉慎押不是一味地“不捕

不诉不押”，而且“不捕”也并不意味着“不

诉”，能不能捕、能不能诉，始终以法律为准

绳。省检察院出台相关工作规则，严格区

分不同情形，依法当宽则宽、该严则严，推

动少捕慎诉慎押精准落地。杭州市富阳区

检察院在办理曾某帮助信息网络犯罪活动

案中，在审查批捕时对曾某依法不批捕，在

审查起诉时根据证据变化依法认定曾某为

主犯，向法院提起公诉，以具体案例向社会

传递“不捕”并不等于“不诉”，守牢司法公

正“最后一道防线”。

司法机关还探索运用大数据，让轻罪

不“关”也能管住。杭州研发“非羁码”，通

过外出提醒、违规预警、定时打卡和不定时

抽检等科技手段，探索刑事诉讼非羁押人

员数字监管模式，扩大非羁押手段适用；衢

州市柯城区研发“检警+”应用，加强侦查

监督与协作配合，完善捕前诉前会商机制，

精准落实少捕慎诉慎押；舟山市定海区检

察院根据犯罪情节、身份作用、悔罪表现对

信息网络犯罪嫌疑人“群体画像”，研判其

社会危险性，进行分级处理。

另一方面，检察机关发挥公开听证在

解决争议、促进矛盾化解中的积极作用，对

不捕不诉案件“应听证尽听证”，把不捕不

诉权置于阳光下。对不起诉案件，通过不

起诉后训诫、责令具结悔过、赔礼道歉、赔

偿损失、行政处罚、行政处分等方式，做好

“后半篇文章”，助推社会治理。

由变化而思考，从考题到解题。在经

历不懈探索、辛苦跋涉之后，如今，我们回

望少捕慎诉慎押给浙江带来的变化，数据

仍是最有说服力的见证——近两年来，浙

江报捕率、不捕率、诉前羁押率实现“三

低”，尤其是体现少捕慎诉慎押关键质效的

诉前羁押率，2022 年降至 18.48%，同比下

降 15 个百分点，比全国的 26.7%低 8.22 个

百分点。

少捕慎诉慎押，一头连着经济社会发

展的大局，一头连着人民群众对公平正义

的切实感受。这些年，与轻刑犯罪上升、重

刑犯罪下降这“一升一降”相对应的，是浙

江人民群众安全感的上升。到2021年，浙

江人民群众安全感达99.19%，高于全国平

均值 0.57 个百分点，已连续五年上升，浙

江被公认为国内最具安全感省份之一。随

着少捕慎诉慎押的深入贯彻落实，更多的

矛盾纠纷在源头化解、司法机关办案质效

进一步提升，人民群众将收获更强的获得

感、幸福感、安全感。

少捕慎诉慎押，看浙江如何答好这道司法考题


