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消费者不满
说变就变，积分贬值一半

庭审当天，原告郝先生现身北京朝阳

法院。当初，各种维权、投诉无果后，诉讼

成了不得已的选择，“心里憋着一口气，银

行单方面作出有损消费者利益的规则调

整，有失公平。”他说。事情要追溯到2019

年8月。国内某银行信用卡中心在官网上

发布了一则“零钱包积分赚不停”活动公

告。这个活动仅限刚性收费的白金卡用

户，“充值零钱包，达标就送积分”，而且积

分可用于兑换航空里程。郝先生通过官网

申请了一张白金卡，并且遵守活动规则，对

白金卡零钱包进行了充值，连续 3 个月日

均存款额达到了25万元，而且活动期间这

笔存款没有利息。

对于郝先生来说，这 180 万积分就相

当于变相的存款利息。决定办卡时，他算

过这样一笔账：按照 25 比 1 的积分里程兑

换比例，180 万积分所能兑换的航空里程

的价值比银行其他理财、存款收益要高，而

且活动覆盖的航空公司也比较令人满意。

郝先生还将其他银行的理财产品取出，用

来参与这个活动。同年 12 月 31 日 180 万

积分全部到账。为了试验积分是否易于兑

换，他用自己积分池里的旧积分兑换过一

次航空里程，整个过程很顺畅。

然而，仅仅过了3个月，事情就出现了

转折。郝先生注意到银行发布新公告，将

要改变积分兑换里程的规则，当时他获得

的 180 万积分尚未使用。郝先生告诉记

者，规则调整后主要在两方面对持卡人利

益影响较大：“一是航空里程的兑换比例变

了，由原来的 25 比 1 调整为 50 比 1，这一

改变意味着积分贬值了，积分价值直接减

半；二是每年可兑换里程的限额也降低了，

由原来的每年可兑换 10 万里程降至 5 万

里程，这一改变对于收取刚性年费的白金

卡用户来说，相当于拉长了持卡年限。”

郝先生因此多次与银行客服进行沟

通，希望仍能按照参与活动时的规则兑换

里程。“当时银行对我说过最多的话，就是

会给我一个‘满意的答复’，但直到新规则

生效，等来的只是被告知需要按照新规则

兑换里程，此外可以给我一张价值 100 元

的卡作为补偿。”

银行辩解
调整积分兑换规则是行业惯例

被告银行的代理人通过“线上”方式出

席了庭审。银行回应“指责”表示，零钱包

活动规则未对赠送积分指定用途，积分可

在积分商城中兑换多种礼品，不仅限于航

空里程。对于持卡人关心的积分兑换规则

的调整问题，银行方面解释说，银行下架部

分航空公司里程兑换服务，是因为与部分

航空公司的合作到期。至于调整积分兑换

里程比例，则是因为航空公司里程涨价，导

致银行兑换成本增加了。这些调整均属于

正常的市场经营行为，“信用卡积分属于对

持卡人使用信用卡消费的赠与回馈，积分

兑换规则的调整与变动属于行业惯例，且

公告的规则中均有明确告知客户积分礼品

的调整将不定期进行，以实际上架为准。”

调整公告的发布日期是 2020 年 3 月 20

日，生效日期为 5 月 6 日 10 时。银行方面

还表示，公告发出至生效期间，持卡人仍可

以按照旧规则兑换航空里程。银行在零钱

包活动、积分兑换规则调整以及积分兑换

过程中均不存在任何不当行为。

但郝先生告诉法庭，上述公告发布前

夕，银行的积分商城就陆续下架了部分航

空公司。公告发布缓冲期内，他曾试图兑

换航空里程，也没有成功。直到新规则生

效，其他航空公司陆续上架，里程兑换才恢

复正常。

法院判决
行业惯例不必然合理合法

朝阳法院当庭作出一审判决。法院审

理认为，郝先生按照活动规则，将存款转入

了零钱包账户，以放弃存款利息甚至丧失相

应资金支配利益为代价获得的积分，具有一

定的利息替代物及财产价值属性。郝先生

作为活动参与方，对于相应积分价值具有合

理的预期利益，这个预期利益应予保护。

一方面，被告银行在开展零钱包活动

时，未对积分到账后其可能随时调整规则

等影响消费者重大决策的关键信息，尽到

充分的提示说明义务；另一方面，在涉案积

分全部到达郝先生账户后仅3个月，银行即

发布积分兑换调整公告，时间间隔较短，且

造成积分价值明显低于消费者参与活动时

的合理预期。法院认为，银行在本案中的

调整行为，相较于将单个商品上架或下架

的影响明显更为重大，对积分的价值必然

产生直接影响。此外，银行提交的证据并

不能证明其在45天的公告缓冲期内，充分

保障了持卡人以原有兑换规则进行航

空里程兑换的权利。

法院据此认定，银行调整积

分兑换里程比例的做法不具有

合理性及合同依据，应属违

约，依法判决被告银行信用卡

中心继续按照25比1的比

例为郝先生进行中国内地

航司里程兑换，同时免除郝

先生所持信用卡诉讼期间至判

决生效后45天的年费。

法官在判词中强调，被告多次以调整积

分兑换规则属于行业惯例、其有权进行调

整为由进行抗辩，但需知“有权勿任性，用

权需谨慎，行业惯例不必然合理合法”。

《人民法院报》 李果 王晶 郑志平

父母在家门口搭建吊床给两个孩子玩

耍，吊床所系的门柱突然倒塌，导致其中一

个孩子被压身亡，孩子父母认为事故发生

的原因系门柱存在质量问题，遂诉至法院，

要求修建门柱的谢某为此承担责任。近

日，湖南省郴州市苏仙区人民法院审理了

这起人身损害赔偿案，法院审理后判决驳

回原告的诉讼请求。

2018 年 1 月，黄某夫妻俩将自家自建

房的房屋屋后及右侧围墙工程承包给谢某

施工。期间，为了与房屋大门右侧的门柱

对称，经黄某同意，谢某在该房屋大门左侧

加装一门柱。该门柱系独立加装，未与墙

壁等建筑物相连接。

2022年8月10日晚，黄某妻子为了给

两个孩子玩吊床，把吊床一头的绳索拴在

房屋前的树干上，另一头拴在涉案门柱

上。玩耍过程中，该门柱突然倒塌，黄某

10岁的女儿当场被砸身亡。

事故发生后，黄某夫妻认为谢某修建

的门柱存在质量问题，是导致事故发生的

主要原因，于是诉至法院，要求谢某赔偿死

亡赔偿金、丧葬费、精神损失费等合计100

万余元。

法院审理后认为，该案系侵权责任纠

纷，争议的焦点是谢某在该案中是否具有

过错，是否应承担相应责任。

根据《中华人民共和国建筑法》等相关

法律规定，案涉围墙及门柱仅系房屋的附

属设施，费用较低，无需相关资质要求。根

据双方陈述，案涉门柱是临时加装，没有相

关建筑和结构设计图纸资料，双方亦无明

确验收标准，客观上不具备质量鉴定的条

件，已无法通过鉴定查明门柱倒塌是否系

施工质量原因。加装门柱后至事故发生时

的 4 年多时间里，该门柱未出现任何安全

问题和维修情况。且根据双方陈述证实，

该门柱实际用途是为了美观，不具有承重

用途。黄某妻子把门柱作为吊床受力点，

明显已超出门柱的正常使用范围。事故发

生时，黄某女儿仅 10 岁，系限制民事行为

能力人。作为孩子的监护人，黄某妻子应

当履行监护义务，但其把吊床系在装饰作

用的门柱上，导致事故发生，未能尽到应有

的监护职责，存在重大过错。综合门柱使

用时间、门柱装饰用途、事故发生情形、当

事人举证等情况，难以将事故发生归责于

谢某的施工行为，法院遂判决驳回原告的

诉讼请求。

一审宣判后，黄某夫妻不服判决，提起

上诉。

郴州市中级人民法院审理后认为，一

审认定事实清楚，适用法律正确，判决驳回

上诉，维持原判。

180万积分到手才3个月，兑换规则就变了

消费者憋着一口气起诉“银行说变就变”，胜诉！

吊床拉倒装饰门柱致孩童身亡 家长诉请施工者赔偿

法院：父母未尽到监护责任，驳回赔偿诉请

警示
商家不能有“权”就任性

日常生活消费中，涉及到

积分使用的领域非常广泛，除

了银行卡以外，像飞行里程积

分、酒店住宿积分以及各种商

家消费积分普遍存在，根本上

都是一种吸引消费的手段，因

积分引发的投诉也并不少见。

“积分的法律性质在实践

中确实存在一定争议，更主流

的观点认为它是一种赠与，但

是这并不意味着赠与人享有无

限权利去调整积分兑换规则。

无论是金融机构还是其他商

家，在赠与积分的时候并非是

无条件赠送，他们已经获取了

利益，因此在后续规则调整时

也应受到一定限制，要保证公

平、诚信以及符合消费者参与

活动时的合理预期。”本案主

审法官说。

法官提醒，金融机构及

其 他 商 家 在 制 定 积 分 规 则

时，要向消费者尽到充分的

告知义务，把相应的规则明

示 ， 提 醒 消 费 者 后 续 的 变

化 ； 后 续 积 分 使 用 过 程 中 ，

商家有权修改规则但不能无

限制地修改，有权解释条

款 但 不 能 任 意 解 释 条

款 ， 要 尽 可 能 保

护消费者合理

的预期利益。

近年来，家长带未成年人游戏、玩耍中造成未成年人人身伤害的事故时有发生。家长作为监护人，对

未成年子女负有抚养、教育和保护的义务，如未尽监护职责造成孩子伤害，家长既是受害者，也是责任人。

本案中，黄某妻子明知门柱仅有装饰用途，仍将吊床悬挂在不具有承重功能的门柱上，并让两个孩

子乘坐玩耍，致该门柱承重超出承受范围，导致事故发生，黄某妻子对此负有不可推卸的责任。

在此提醒各位家长，父母是孩子安全的第一责任人，负有谨慎和监管义务，在陪伴孩子成长过程

中，要警惕潜在的安全隐患，提高安全防范意识，防止伤害事故的发生。

《北京晚报》张蕾 杨昀青

近日，消费者郝先生终于等到了一纸胜诉判决。他被银行零钱包积分兑航空里程活动吸引，办了一张白金信用卡，

并接受了银行连续 3 个月日均存款额达到 25 万元、零利息的活动规则，获得了 180 万积分。可是，积分到手才 3 个月，

兑换规则就变了⋯⋯

以案释法


