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因琐事起争执结怨，
夫妻俩安装5个摄像头

陆某与朱某夫妇系左右邻居。朱

某夫妇家紧邻陆某家的西侧。朱某家

的西侧紧邻陆某亲家的房屋。双方家

的南、北均有东西向的弄堂（以下分别

简称南弄堂、北弄堂）。该两条弄堂东

侧与一条河流相邻、西侧通向南北向

的大路。双方房前弄堂的南侧有一字

排开的三户人家居住，三户人家均开

设了北门，双方房屋后弄堂北侧有一

字排开的多户人家居住。

陆某每次回家必须经过朱某家的

房屋门口或房屋北侧。2021 年 11 月

的一天，陆某的外孙李某与朱某的妻

子葛某因琐事发生争吵。李某用双手

握住朱某家不锈钢大门的栏杆并用力

前后摇晃，导致不锈钢大门变形。后

李某被当地派出所给予罚款 500 元。

然而处警的民警刚刚离开，李某的妻

子就用侮辱性的语言辱骂朱某夫妇。

后当地派出所对李某的妻子的上述行

为给予罚款200元。

双方为此彻底结下了梁子。此

后，李某的岳母在公安民警处警过程

中，又两次用侮辱性的语言辱骂朱某

及家人，被处以罚款 500 元。李某的

岳母不服，提出行政复议被维持。后

又为此向法院提起行政诉讼，但仍被

驳回诉讼请求。

两家的矛盾也随之愈演愈烈，关

系也已到了水火不容、势不两立的严

重对立状态。后朱某夫妇从自身安全

角度考虑，决定在其房屋东侧搭设铁

架，在该铁架的下沿安装了东侧摄像

头（镜头朝向南弄堂的西侧，以下简称

屋南东摄像头），铁架的上沿安装了中

间摄像头（该摄像头可 360°旋转，以

下简称屋南中摄像头），朱某夫妇还在

房屋西南角处安装了摄像头（镜头朝

向南弄堂的东侧，以下简称屋南西摄

像头）。

但就这样，朱某夫妇想想还是不

放心，就又在其房屋的东北角、西北角

分别安装了摄像头，其中东北角摄像

头镜头朝向北弄堂西侧，西北角摄像

头镜头朝向北弄堂东侧。上述五个摄

像头除屋南中摄像头外其余为相对固

定式摄像头，五个摄像头均连接在朱

某妻子的手机上。

家人进出情况一览无余
邻居诉至法庭要求拆除

陆某认为，朱某夫妇安装的摄像

头拍摄范围包括陆某房屋前后两条弄

堂，摄像头可覆盖范围西至弄堂口、东

至河塘边，相较其他公共空间，该弄堂

通行人员较特定，即陆某及其家人、亲

友，该行为已经构成侵权，遂把朱某夫

妇诉至一审法院，请求拆除上述 5 个

摄像头。

朱某夫妇辩称，双方有过多次矛

盾，之前因为没有监控被陆某的家人

伤害过多次，也曾被陆某一家诬陷偷

东西，其安装监控并非为了获得陆某

的隐私，也无窃听的目的，是为了保护

自己的人身和财产安全迫不得已在屋

前屋后安装监控设施，请求法院驳回

陆某的诉讼请求。

法庭上，经现场进行演示，朱某夫

妇安装屋南东摄像头可拍摄南弄堂至

出口处，屋南西摄像头可拍摄南弄堂至

东侧河流处（可拍摄到陆某家的南围

墙），屋南中摄像头拍摄其自家屋顶放

花处；房屋东北角摄像头拍摄北弄堂至

出口处，房屋西北角摄像头拍摄北弄堂

至东侧河流处（可拍摄到陆某的房屋北

墙）。上述摄像头进行演示时未看见能

拍摄到陆某家院内及屋内。

法院终审判决：
五个摄像头全部拆除

一审法院经审理，驳回陆某对朱

某夫妇的诉讼请求。陆某不服，向二

审法院提起上诉。

南通中院经审理认为，公民为保

护个人合法权益可以安装摄像头，但

拍摄范围应限制在合理范围内，不得

侵犯社会公共利益和他人合法权益。

朱某夫妇事先未经陆某同意安装了可

拍摄弄堂全貌的摄像头，虽南北两弄

堂为陆某、朱某夫妇及弄堂南北邻居

共同使用，但相较其他社会公共空间，

上述两弄堂通行人员更为特定，也为

陆某回家的必经通道，弄堂内的行为

与其个人日常生活紧密相连，与完全

开放的公共空间不同，属于公共空间

与彻底的私人空间之间的“过渡空

间”，该“过渡空间”内的行为若涉及隐

私权的，也应得到保护。在此处安装

的摄像头即使未直接正对陆某家的大

门，但可拍摄到陆某日常出入情况，可

记录陆某的出行规律、人员流动、社交

关系，可记录陆某不愿为他人知悉的

个人信息，对陆某心理造成被监控的

负担，朱某夫妇在采取保护其人身和

财产安全措施时超出了合理限度，具

有过错，侵犯了陆某的隐私，故陆某要

求拆除摄像头的诉请，依法应予支持，

同时上述摄像头已经拍摄到的关于陆

某的视频应被删除。虽朱某夫妇安装

的可 360°旋转的摄像头在法院勘查

现场时正对其自家花草拍摄，但由于

其可 360°旋转，可拍摄到弄堂，该摄

像头也应被拆除。

综上，二审法院遂作出上述终审

判决。

员工非法获取客户信息

“为了赚更多的钱，我利用了公司给我

的账号和密码，使用‘爬虫’软件窃取到了

大量的学生信息⋯⋯”庭审现场，被告人张

大文（化名）讲述了自己走上犯罪道路的过

程。

2022 年 9 月初，某教培机构在对机构

销售系统排查时发现，系统内有许多非正

常查询请求，发起查询 4900 余万次，获取

几十万条信息。经梳理，该教培机构发现

销售员工张大文有重大作案嫌疑，随即报

警。

经查，张大文今年 33 岁，2016 年曾因

购买公民个人信息受过刑事处罚。2022

年 8 月中下旬，张大文入职了上海某教培

机构，岗位是课程顾问。该教培机构向张

大文授权了员工账号、密码以及 VPN 账

号、密码。张大文日常主要负责联系学生

家长、安排老师上课、了解学生学习情况

等。

“我在外面有不少赌债，急需还债，课

程顾问每日接触的客户数据有限，也就几

十至上百条。如果是正规操作，一天也只

能约到客户三到五人⋯⋯若能掌握更多的

客户信息，既可以提高自己的业绩，也可以

售卖潜在的客户信息来赚钱。”为尽快还上

赌博欠下的钱款，张大文将目光投向了公

司的客户资料信息。

为了短时间内获取大量的资料信息，

张大文和弟弟张小武（化名）通过网络找到

技术人员编写了一款“爬虫”软件，通过非

法方式获取到大量客户姓名及通讯方式。

经鉴定，被告人张小武所使用的电脑内共

存储了涉及上述类型公民个人信息达2万

余组。

到案后，张大文和张小武均如

实交代了犯罪事实。

法院：获刑！禁止从业

虹口法院经审理认为，被告人张大文、

张小武经事先共谋，违反国家有关规定，使

用计算机程序非法获取公民个人信息，情

节严重，其行为均已触犯《中华人民共和国

刑法》第二百五十三条之一第一款、第三

款，犯罪事实清楚，证据确实、充分，应当以

侵犯公民个人信息罪分别追究其刑事责

任。被告人张大文、张小武均能如实供述

自己的罪行，可以从轻处罚。

综合两名被告人的前科情况、犯罪情

节、认罪、悔罪态度，判处被告人张大文有

期徒刑 1 年 3 个月，并处罚金；判处被告人

张小武有期徒刑1年，并处罚金。

此外，被告人张大文作为校外培训机

构的工作人员，违背职业要求的特定义务、

利用职业便利非法获取单位掌握的公民个

人信息，为预防再犯罪，根据《中华人民共

和国刑法》第三十七条之一第一款的规定，

禁止被告人张大文自刑罚执行完毕之日起

五年内从事校外培训机构工作。

房前屋后装5个摄像头，被邻居告了
拍摄到“过渡空间”可见邻居日常出入情况，法院判决摄像头全拆

为还赌债，教培机构工作人员将手伸向客户信息

邻居双方因多次发生肢

体冲突，一方在自家屋前屋后

及另一方回家的路上一共安

装了 5 个摄像头，另一方认为

未经其同意摄制个人信息的

行为已构成侵权，诉至法院请

求拆除。近日，江苏省南通市

中级人民法院对此案作出终

审判决，判决被告朱某夫妇拆

除其安装于自家房屋东北角、

西北角、西南角摄像头，拆除

其安装于房屋东侧铁架上的

东 侧 摄 像 头 、铁 架 上 沿 可

360°旋转的摄像头，并删除

其已经拍摄到的涉及原告陆

某的视频。

《上海法治报》 胡蝶飞 郁玥 王佑安

为偿还赌债，上海一家教培机构员工竟利用“爬虫”程序获取互联网数据，短时间内得到大量客户资料信息，这样的

举动已经触犯刑法！

日前，虹口区人民法院审结一起侵犯公民个人信息罪案件，两名被告人分别被判处有期徒刑1年3个月和

1年，并处罚金。

《现代快报》 古林 严君臣


