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女性专属车厢设置
须因地制宜

从全球范围看，女性专属车厢

作为女性友好空间建设的重要标

志，备受关注。如日本、阿联酋、墨

西哥等多国都陆续推广公共交通

上的女性车厢。但对女性专属车

厢及其他公共空间“专属权”的设

置，也有人提出疑义，认为在公共

资源紧张、性骚扰事件并无严重化

趋势的城市，专属空间可能会造成

管理复杂、加剧安全隐患等问题。

在我国，虽然女性专属车厢呼

声一直存在，但杭州、上海、重庆、

北京、广州等城市均已回应暂不设

置地铁女性车厢。此前，北京市地

铁运营有限公司曾回复，因运营里

程和客运量在持续增长，高峰时段

列车满载率较大，单设专用车厢会

降低列车使用率，进一步加剧运力

矛盾。同时固定位置的专用车厢，

将造成女性乘客拥挤在局部站台，

不利于客流疏导；上海申通地铁也

回复，如增设女性专用车厢，可能

会加剧运能运量的矛盾。同时，由

于车厢满载率不均匀，也会对乘客

出行带来不便。

“从目前来看，我国大多数城

市的地铁资源是紧缺的，特别是通

勤高峰期，人流量较大，专设女性

车厢不利于运力资源的优化配

置。”山东女子学院经济学院副教

授孙颖认为，如果是出于保护女性

权益而设置女性车厢，有舍本逐末

之嫌。“关键还是要加强社会制度

保障、增强女性保护意识以及优化

以性别平等为基础的社会文明环

境，从社会整体机制上营造‘女性

友好型’空间。”

同样，有观点认为，专属女性

车厢的“安全暗示”不明朗，往往意

味着除专属车厢之外的空间是不

安全的，进而可能推导出“所有乘

坐地铁的男性都是不稳定因素”的

偏颇心理。

华东师范大学社会发展学院

教授文军此前在接受媒体采访时

表示，在社会文明程度不断提高的

今天，男女平等的观念已有很大改

善，有时出于好意照顾某一特殊群

体反而会凸显和强化一种不平等

观念，可能会伤害到受照顾的特殊

群体，也会对不断进步的社会文明

观念造成冲击。他建议在公共交

通资源非常有限的情况下，公共资

源首先应满足大多数人的需求，再

考虑对特殊群体的照顾。

女性卧铺“拼团”
是否可行？

除了女性专属车厢备受关注，

女性在公共空间中以“合作购买”

的方式寻求私域也引发热议。前

不久，携程推出了“火车卧铺女性

拼团功能”，在旅客拼团成功出票

时，可保证同车厢内均为女性，拼

团失败将退还费用，该服务收费标

准为10元/人。12306客服工作

人员对此回应，这并非设置“女性

包厢”，只是根据全部女性/男性来

选择单一性别车厢。

孙颖认为，以性别拼团指定车

厢是一个积极信号，说明随着智能

化管理水平的提升，铁路部门可以

更好地满足乘客个性化、差异化需

求，社会服务能够显现出更广泛的

性别视角，是服务精细化的体现。

但从经济成本收益角度看，无论是

火车卧铺还是地铁车厢，目前都面

临资源稀缺、配置效率低等问题。

“火车还涉及不同站点的上下车，

卧铺座位调整的管理操作成本较

高，如果要长期精准执行，还需协

调很多旅客资源。”孙颖提到。

政策出台后，有网友提出一些

疑义，如中途有人下车，车厢还剩

下3名女性，那剩下的一个位置要

怎么出售才合理？在春运、小长假

等运力紧张时期，若一个车厢的票

已经卖给了3名男性或3名女性，

剩下一个位置又该怎么分配？又

或者夫妻同行，实施男女分厢后，

能否单独申请或与其他乘客协

调？综上这些问题，既是性别专属

空间设计中的现实困难，也是对人

性化管理中“保护”与“便利”、“成

本”与“效益”之间取舍的考验。

“即便软卧可以关门，但车厢

内本质上仍属于公共空间，同车厢

的乘客也大概率都是陌生人，在公

共空间相处，本来就无须尴尬。”有

专家指出，在公共场合，陌生人之

间有互相制衡的作用，本着保护女

性的出发点，车厢类封闭空间中的

“公共监督”无形中提升了安全系

数。

性别平等
先从“内核”开始

此前，广东省政协委员苏忠阳

在《关于广州地铁设立女性专用车

厢提案》中提出，生理差异让女性

在挤地铁时处于弱势，肢体碰撞和

“地铁色狼”更让女性难堪，建议设

立“女性专用车厢”。但实际中，便

利问题往往置于安全因素之上，如

深圳地铁“女性优先车厢”的运行

中，有些地铁站的女性车厢刚好位

于电梯出口，候车人流拥挤；而有

些女性车厢离最近的电梯口步行

较远，大多数女性不愿使用⋯⋯

如何平衡特殊群体的特殊需

求与社会大众的公共需求，是公共

管理中的难点。有专家认为，“女

性优先”依然是道德层面的执行与

约束，不是强制手段。而提升道德

文明的前提是秉持“大多数人利益

优先”原则，兼顾社会效益与公平，

再以全社会共识为基础，形成关爱

女性的文化底蕴和自觉行为。

“女性专属空间的本质是‘保

护和尊重女性’，但不必过于聚焦

城市空间设计。”孙颖认为，近年来

女性泳道、女性停车位、女性专属

人行道等专属空间设计的确在保

护女性权益上起到了良好的示范

作用，但我国城市生态复杂、空间

资源分布不均，性别平等工作的重

心应先从“内核”开始，强化工作机

会、知识能力赋权等领域的平等，

让平等助力女性的成长与发展，让

女性的进步带来更多实际意义上

的平等。

《扬子晚报》马燕 安吉拉

你点外卖的时候，有没有在意过外

卖“包装费”？最近有不少消费者表示遭

遇到外卖包装这一“隐形刺客”。江苏省

消保委日前发声，认为平台、商家、消费

者应互相“成就”而非“算计”，商家要合

理收取外卖包装费，平台应完善相关机

制。

有消费者反映，一些商家在外卖平

台上的商品页面未明示打包费，只在结

算页面才显示。因此，消费者在选购商

品时往往会忽视这笔费用。此外，打包

费的公示不透明，线上线下和不同平台

之间存在差异，也给消费者带来困扰。

据报道，今年7月，在北京读书的王

同学下单了一份麻辣香锅外卖，使用优

惠券后总价降至19.88元。但王同学在

小票里意外发现，这份外卖中不仅收取

了口味费，还同时收取了她口味费中隐

藏的打包费。“一份麻辣香锅底料收了我

4.99元，没想到选个口味还得再给2.99

元的包装费。”王同学表示，自己在意的

不是那2.99元额外支出，而是消费背后

的不透明。但平台方以“无权干涉商家

收取外卖包装费”为由拒绝了王同学的

协商退款诉求。

对于包装费的收取，还有商家反映：

由于平台佣金、强制参加活动以及平台

配送成本过高等因素，导致其不得不收

取包装费。

记者调查发现，南京一些消费者也

被外卖包装费这一“隐形刺客”刺到。消

费者徐女士表示，如果当时她买的东西

很便宜，而包装费却要4-5元，就会感觉

好心疼，忍不住想再买点，不然感觉有点

亏。

“商家收包装费也可以理解，毕竟他

们也有成本。但能否明码标价提供多个

选项？”徐女士举例建议，有的高级餐馆

的保温袋，确实质量不错，但要好几块

钱，用一次就扔了有些浪费。“其实如果

外卖距离较近，只要简单便宜的包装就

可以了，不必过度包装，造成浪费。”

南京消费者李女士给记者展示了她

最近的外卖订单——每单的“打包费”

“包装费”为1元、1.5元、1.8元、2元、4元

不等。“小店的包子，拿到手的包装就是

简单的塑料袋，居然也要1.8元的打包

费。”此外，咖啡等饮品在线上点单时，也

要收取1-2元的打包费。“跟线下一样的

纸杯和包装袋，在门店带走就不收费，为

啥线上点单要收包装费？”

江苏省消保委认为，商家考虑盈利

和成本无可厚非，但不能为了降低经营

成本而向消费者随意收取额外费用。消

费者支付了虚高的包装费，伤害的是消

费者的信任和热情。

消保委建议：外卖商家要依法诚信

经营，合理收取外卖包装费。首先，对打

包费的定价和收取要遵从实际，合理定

价、按需收取。其次，商家可以通过平台

主动呈现包装的材质、单价等，进一步保

障消费者知情权和自主选择权。此外，

预包装的商品不应再次收费。

外卖平台则应针对外卖打包费完善

相关机制。平台、商家、消费者应是紧密

联系的三方存在，应互相“成就”，而非互

相“算计”，平台应科学设定“分成”机制，

减轻商家经营压力。
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要收1.8元打包费
外卖包装费成隐形“刺客”
消保委发声

《中国妇女报》徐阳晨

日前，浙江省政府网站“浙江省民呼我为统一平台”的一则消息引发公众关注，为回复网民关

于“杭州地铁设立女性车厢”的建议，杭州市地铁集团有限责任公司答复称，如杭州地铁增设女性

车厢，可能会导致乘客乘车矛盾，故暂不建议增设女性车厢。

近年来，是否应设置女性专属车厢、专用停车位以及独立运动区域等，是城市公共空间设计上较

有争议的问题。一方面，女性专属空间为提倡性别平等，维护女性合法权益标注上了文明“保护线”，

凸显人文关怀；但另一方面，公共空间与专属空间的并行，依然存在资源挤兑、道德评判等疑义。


