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《人民法院报》郑育婷 刘婧 林绮虹

担任残障妹妹监护人的哥哥以1万元的价格，将妹妹的

部分房产卖给自己女儿且实际上未收取房款，该转让行为有

效吗？近日，广东省广州市花都区人民法院审结一起监护权

纠纷案，认定该案中哥哥的转让行为无效。

因为监护职责引发矛盾

小葱从小双耳失聪，听力一级障碍，智力低下，属于无民事行为

能力的残障人士，无独立生活能力和生活来源。父母去世后，两个哥

哥约定一起照顾小葱，两兄弟在办理父母两处房产继承手续时，协商

一致由大哥、小葱共同继承房产一，由二哥、小葱共同继承房产二。

2014年，大哥在广州市花都公证处办理公证书，公证其为小葱

的监护人，但实际生活中，小葱一直由二哥一家照顾。2017年，二哥

因病去世，二嫂因无法同时照顾小葱和自己的未成年女儿小芹，便与

大哥商量轮流照顾小葱，但大哥对此百般推脱。于是，二嫂向法院提

起诉讼，要求大哥对小葱履行监护职责。

诉讼过程中，二嫂得知，大哥此前擅自将原本登记在小葱名下的

房产一的一半产权以1万元价格出售给其女儿小芳，小芳未实际支

付房款，且已办理不动产变更登记。二嫂认为该行为严重侵犯了小

葱的合法权益。后小芹作为原告、二嫂作为其法定代理人，将大哥诉

至法院，要求确认该转让行为无效，并要求大哥、小芳协助办理该房

屋产权的变更登记手续。

大哥对此辩称，二哥的女儿小芹是未成年人且不属于近亲属，不

是适格主体；自己作为监护人已尽到了全部的扶养义务，承担了小葱

的生活、看病开销，出卖房产是为了给小葱申请低保做准备，并非小

芹所说的恶意侵吞财产。

出售的房产份额是否有效？

花都区法院审理后认为，本案争议焦点包括：一是原告小芹主体

是否适格；二是被告大哥出售第三人小葱的房产份额是否有效。

首先，关于小芹主体是否适格的问题。监护应当遵循最有利于

被监护人的原则，坚持以人为本、诚实信用以维系和谐家庭关系，维

护社会公序良俗。民法典第三十六条适用的是不完全列举，其他符

合条件但未在本条列明的个人和组织，或因血缘亲属关系在感情上

最关心关注被监护人、或因特定关系而负有某种保护被监护人利益

免遭侵害的法定职责，均有权保护被监护人的合法权益。本案中，小

葱与小芹是姑侄关系，小葱除大哥之外无其他近亲属，小芹与大哥、

小葱均是三代以内旁系血缘亲属。虽然小芹为未成年人，但其有法

定代理人，小芹及其法定代理人最有可能了解和保护被监护人小葱

的合法权益不被侵害。为确保监护制度在实际执行中得到有效落

实，不应过分缩限范围，否则在被监护人为无民事行为能力人且无其

他近亲属情况下，被监护人很可能会陷入无合适主体维权的困境，故

认定小芹为适格主体。

其次，关于大哥出售小葱的房产份额是否有效。大哥作为小葱

的监护人，应按照最有利于小葱的原则履行监护职责，除为维护小葱

利益外，不得擅自处分小葱的财产。而且，判断监护人的处分行为是

否为了被监护人利益，应当以一个处于与监护人同等情境下的理性

人的判断为标准。大哥主张出售小葱的房产份额是为了小葱将来享

受低保待遇。经审查，小葱虽系无民事行为能力人，有残疾人证，但

生活基本可以自理。现大哥将小葱的房产转让给自己的亲生女儿且

并未收取任何房产转让款，大哥既未提交证据证明小葱享受了低保

待遇，也未提交证据证明出售小葱的房产与小葱享受低保待遇有必

然的因果关系，更未提交证据证明小葱不享有低保待遇会使小葱处

于困境。故大哥处分小葱案涉房产的行为不能证明是为了维护小葱

的利益。再者，退一步说，即便大哥的陈述属实，其是为了小葱将来

享有低保待遇而提前准备，但大哥理应以最小限度、最佳利益考虑小

葱的希望与福祉，现大哥名为转让、实为赠与的行为已超过现实的合

理限度，应认定损害小葱的利益。

综上，法院判决确认小葱将其名下的房产一的二分之一产权转

让给小芳的行为无效，大哥、小芳协助办理将房产一的二分之一份额

过户至小葱名下的变更登记手续。该判决现已生效。

法官：辩解所述超过合理限度

花都区法院法官指出，法律赋予了监护人保护被监护人财产的

法定职责，必要时可以被监护人名义实施有关民事法律行为。但现

实中，监护关系大都发生在亲属之间，由于缺乏监督，有的监护人借

机侵害被监护人的财产利益，本案正系这一情形。

根据我国相关法律规定，监护人的职责是代理被监护人实施民

事法律行为，保护被监护人的人身权利、财产权利以及其他合法权益

等。

本案中，大哥作为小葱的监护人，应按照最有利于被监护人小葱

的原则履行监护职责，除为维护被监护人利益外，不得擅自处分其财

产。但大哥却将小葱的房产转让给自己的亲生女儿且未收取任何房

款，该转让行为并未对小葱产生积极影响，亦并非为了维护小葱的利

益；小葱能否享受低保待遇也与大哥“名为转让、实为赠与”的行为无

必然因果关系，也并非法律所鼓励的行为，大哥所辩解的“为申请低

保做准备”显然已超过现实的合理限度，不是以人为本、诚实信用的

体现，侵犯了小葱的财产权益，应为无效行为。

《上海法治报》陈颖婷

刘小姐在离职后被新公司录用，但新公司

在做背景调查时得到了对于她负面的评价，随

后双方解约。刘小姐认为，老东家在背调时说

她的“坏话”，此举违反了双方解约时关于“禁止

贬损”的约定，为此她将老东家告上了法院，索

赔19万元。日前，上海市长宁区人民法院对此

案作出了一审判决。

刘小姐曾是某广告公司的员工。2020年7

月 31日，她与广告公司签署《协商解除协议

书》，其中第5条“禁止贬损”约定双方均不得对

外作出诋毁、贬损和其他对对方商誉、名誉导致

负面、消极影响的任何言行，该协议书具有法律

效力。

刘小姐离职后于2021年1月被某酒业公司

聘用，约定月基本工资39000元，另以销售情况

额外支付奖金。根据该公司要求，委托第三人

对刘小姐进行了背景调查。

刘小姐说，因广告公司在调查过程中对她

发表了与实际情况严重不符的负面评价，直接

导致新公司与其解约，她也因此遭受严重损

失。2021年2月至2021年6月期间，她不得不

重新寻找其他工作。刘小姐认为广告公司构成

严重违约，应赔偿由此给她造成的工资损失

195000元及求职发生的交通费用187.97元。

而广告公司则表示，经核实，调查报告中署

名的两位员工确曾接到关于刘小姐的背调电

话，但不记得答复内容，由于调查报告中没有注

明人力资源部员工的姓名，而公司人力资源部

员工均表示未接到关于刘小姐的背调电话，公

司无法进一步核实。公司还表示，调查报告记

录了刘小姐向新公司提供的直属上级不属实，

她本身违反了保证提供信息真实准确的义务，

致使聘用确认书失效。广告公司不存在对于刘

小姐的诋毁行为。另外刘小姐是自动离职，刘

小姐提供的证据也无法证明其遭受损失且损失

与公司有关。

而负责背调的某信息咨询服务公司未到庭

参加诉讼，无书面答辩意见。但法庭电话联系

该公司时，其合规部工作人员表示系其公司征

得刘小姐同意进行背景调查，调查的证明人有

她提供的人员，也有公司自己找寻的人事部人

员。之前法院开具调查令，公司已经出具书面

回函，现再次明确根据个人信息保护法规定，涉

及个人隐私的材料保管有期限，该调查报告出

具日期至今早已超过保留的期限，所以调查时

依据的材料均已销毁。

法院审理后认为，当事人对自己提出的主

张，有责任提供证据。首先，刘小姐和广告公司

在协商解除协议书中虽约定了禁止贬损条款，

但未约定违约责任。其次，信息咨询公司出具

的中国雇员调查报告中的证明人某女士（人力

资源部）目前无法核实确属广告公司员工。最

后，根据向酒业公司的调查，刘小姐是因个人原

因从公司辞职，而非该公司依据中国雇员调查

报告解除与刘小姐的劳动关系。刘小姐主张其

是迫于压力才签字确认自愿离职，但未就此提

供相应确凿证据加以证实，法院对其该项意见，

难以采纳。

综上，刘小姐要求广告公司支付因违约造

成的经济损失的请求，缺乏依据，法院不予支

持。

哥哥将残障妹妹房产一万元哥哥将残障妹妹房产一万元
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老东家“说坏话”
致到手的工作“飞”了？
女子认为违反“禁止贬损”约定

索赔19万


