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外卖柜使用率有差异

外卖柜是近年来为解决外卖配送“最

后100米”难题而推广的“智能取餐柜”，被

广泛应用于写字楼、公寓、医院、高校等封

闭性较高、送餐环境复杂的场景。每个外

卖柜配有数十个可扫码的柜格，外卖骑手

扫码解锁柜格存放外卖，再由顾客输入验

证码取餐。

近日，记者走访北京市朝阳区望京街

的某写字楼一层，门禁刷卡口旁设有一处

42 个柜格的外卖柜。据记者现场统计，在

12时—13时的一小时内，共有100多单外

卖被存取于外卖柜，仅有 7 单是由顾客直

接从外卖员手中取餐。“一到中午柜子就塞

满了，有时候还放不下。”该写字楼的物业

工作人员说。

“好多单子都是送到同一个地方，有柜

子的话能同时送达，也不耽误跑下一单。”

外卖骑手杨师傅说，“大楼中午电梯不够

用，只让坐货梯，一趟七八分钟都下不来，

每回都超时扣钱，还不如花点钱存柜子。”

“放外卖柜很安全，起码不会丢。”在该

写字楼上班的刘女士表示，外卖柜带来了

一定便利，“有急事或者开会时，能晚会儿

下来取。”

但是，也有部分外卖柜的周转率并不

高。在位于北京市通州区的某公寓大厅

内，记者看到，只有零星几单外卖存放在柜

子中，多数餐品被放置于旁边的地面。

“咋会舍得放，一单才赚 2.5 元，一个

柜子收 0.5 元！”来此送奶茶的外卖骑手王

师傅摇了摇头，“小公寓单子少，我们很多

人都不放柜子。”

谁该为服务费买单

一笔又一笔的服务费，对于外卖骑手

意味着什么？

“一单按0.45元算，我8月差不多给柜

子交了300多元。”外卖柜开始收费后，张某

斌一个月少挣的钱约等于他近一周的房租。

不同于全职担任专送骑手的张某斌，

28 岁的小凯曾是一名兼职众包骑手，平日

在餐馆当服务员，空闲时会“抢几笔好单

子”。在得知北京的外卖柜开始收费后，小

凯犹豫再三，最终放弃了这份兼职。

“一单配送费 3 元，外卖柜收 0.45 元，

租电动车电池 1 天 10 元，车坏了还要修，

跑几个单最后倒贴钱。”小凯无奈地说。

记者了解到，不同城市、平台的外卖柜

收费标准略有浮动，骑手存放 1 单的价格

总体在 0.3 元—0.6 元之间。此外，有外卖

平台推出了服务费积分和月卡制度，骑手

可以充值、预存外卖柜服务费，“积分抵扣

会便宜点儿，但并不多。”张某斌说。

值得注意的是，在外卖柜服务费高低

之外，引起争议的另一焦点在于——谁该

为此买单？

“为啥给平台打工，还要给平台交钱？”

张某斌作为专送骑手，与平台签订了协议

并接受集中培训，在他看来，使用外卖柜应

该免费或者由平台承担费用。而一位众包

骑手则认为，“有柜子能多送几单，多

跑跑也就回本了。”

某平台的外卖柜客服向记者介绍，外

卖柜投放后平台方需要支付场地费、维修

费、电费等多项费用，“外卖柜还没有大面

积投放广告，很多都是跟第三方运营商合

作推广的，不收费怎么维持下去？”

而对于这笔费用该由谁承担，顾客也

有自己的看法。“我已经付了配送费，柜子

的钱不该我交。”家住北京市昌平区的一位

消费者表示，“小哥有时候不打招呼就把饭

放在了柜子里，我还要花时间下楼取。”

“有很多顾客根本不知道柜子要收

钱。”外卖骑手张师傅告诉记者，他常常会

通过私信告知顾客外卖柜向骑手收费，“有

的顾客会直接让我把餐放在旁边，也有的

还让放柜子里。”

亟须分场景细化收费标准

“外卖柜应该向谁收费，需要从权利义

务配置层面进行考量。”辽宁大学法学院教

授王素芬告诉记者，目前，外卖柜的普遍收

费逻辑为“谁使用谁付费”“谁获益谁付

费”，但这种收费方式较为粗放，应区分具

体场景，细化外卖柜的使用和收费标准。

王素芬认为，“智能外卖柜商业模式运

营至少涉及四方利益主体——订餐顾客、

外卖员、用工主体（外卖平台或第三方合作

企业）与外卖柜运营商。”其中，外卖员与用

工主体的关系认定，对配置各方权利义务

起到关键作用。

“在劳动关系成立的前提下，对于专送

骑手，因工作原因所产生的必要支出费用，

如顾客主动指定外卖柜作为收餐点所产生

的服务费用，应由用工主体承担。”王素芬

建议，在尊重消费者知情权与选择权的基

础上，主动选择使用外卖柜的专送骑手和

众包骑手，可以通过让渡经济收益，承担部

分相关费用，以获取使用外卖柜带来的时

间和体力上的便利。

此外，“平台因为外卖员的配送服务行

为而获益是不能否认的，应在整体上基于

其获益比例，承担一部分外卖柜使用费

用。”王素芬说。

对于部分骑手提到的“外卖柜由平台

承担全部费用”的措施，有受访专家指出，

取消费用短期内可能缓解骑手的抵触情

绪，但从长远来看则无法保障其服务的可

持续供给。“最终可能会有越来越多的外卖

不再入户配送，造成外卖行业顾客认同度

的降低，这样必然影响到整体平台业务的

发展，导致骑手整体就业机会的减少。”王

素芬说。

“如果骑手都用外卖柜存餐，每一单的

送餐时间减少，平台算法会不会因此缩短

平均派送时间？”面对记者的提问，张某斌

说，自己和其他骑手大多“不太清楚什么是

算法，但需要靠跑单赚钱”。

《半月谈》 宋立崑 李劲峰

中老年人才容易遭受电信诈骗？每天

离不开网络的年轻人分辨和防范电信诈骗

能力更强？事实可能并非如此。湖北省公

安厅调查显示，“80后”“90后”年轻人已成

为电信诈骗最大受害群体。

年轻人频陷电信诈骗

湖北省仙桃市 27 岁的管先生在家刷

手机时，发现了一条同城“网络约会”消息，

遂通过链接下载了一款“网络约会”软件。

注册登录后，“接待员”先是要求管先生用

账号积分打赏，并承诺返还佣金，后借口管

先生“操作失误”，告诉他必须购买一样标

价万余元的商品后才能提现。

待管先生购买商品后，又回到“操作失

误”的循环。直到管先生意识到自己被骗，

他已用各种形式向骗子转账8万多元。

湖北省公安厅调查数据显示，今年 1

至 7 月，湖北各级公安机关受理的电信诈

骗案件中，“90 后”受骗者占比 29.5%、“80

后 ”占 比 32.3% ，两 者 相 加 占 比 高 达

61.8%，成为电信诈骗最大受害群体。

主要有三个原因

受访民警告诉记者，“80后”“90后”群

体大部分受过良好教育，接触网络时间较

早，信息获取渠道丰富，对电信诈骗手法有

一定了解。但在面对精心设计、不断迭代

升级的网络骗局时，仍缺乏足够的警惕和

辨识能力。

——部分年轻人希望快速赚钱导致受

骗。“近年来，刷单返利、虚假理财类诈骗占

比明显上升，许多受害者都是年轻人。”湖

北省公安厅反诈中心民警李堃说。发现受

骗后，部分年轻受害者低估犯罪分子并抱

有侥幸心理，认为自己能够返本抽身，结果

大概率越陷越深。

——个人信息泄露被不法分子针对性

利用。民警告诉记者，年轻人上网频繁，在

手机、电脑等电子产品上留下了大量上网

浏览记录、通话记录等使用痕迹，一旦感染

木马病毒，不法分子就能窃取使用者手机

内的个人信息。电诈分子根据个人信息设

计有针对性的话术剧本，更容易击破受害

者的心理防线。

孝感市公安局新型犯罪侦查支队民警

王文波说，在警方近期侦破的一个案件中，

电诈犯罪嫌疑人通过解读个人信息推断出

受害者收养了一个孩子，遂有针对性地设

计出冒充公安部门的电诈话术，“开口就称

受害者收养手续不全，涉嫌人口买卖，一下

子就把人唬住了”。

——频繁更新换代的诈骗手法更具迷

惑性。反诈民警分析发现，随着全民反诈

意识增强，电诈分子编写诈骗话术的能力

也在升级，仅“裸聊诈骗”，警方就发现了至

少 7 种诈骗技法。“近年来，电诈犯罪呈现

标准化、系统化、流程化的新趋势，对年轻

群体的诱惑性、迷惑性更强。”王文波说。

守好心理与信息“两道防线”

“许多受害者都有贪图小便宜的心理，

有人面对利益诱惑虽然心存疑虑，但会自

发说服自己。”湖北省枝江市公安局反诈中

心民警周涛说，年轻群体正处于物质、精神

需求高速增长期，面对诱惑时，一定要坚信

天上不会掉馅饼。

民警告诉记者，除了建立心理防线，保

护好个人信息同样重要。现阶段，诈骗分子

往往通过建立虚假网站、生成虚假链接等形

式来“钓鱼”，其中不少都披着网络赌博、网

络约会等外衣。不法分子在网站中植入木

马病毒，只要受害者注册登录甚至简单浏

览，病毒就能植入电子设备盗窃个人信息。

受访民警表示，面对层出不穷的诈骗

形式，公安机关也在全力升级应对手段。

“80 后”“90 后”需避免过于自信、疏于防

范，遇到陌生人提出的网上转账、刷单返利

等情况时多个心眼。

多地外卖柜面向骑手收取服务费引争议
受访学者表示，应区分具体场景，细化外卖柜的使用和收费标准

61.8%电诈受害者是“80后”“90后”

年轻人为何频陷电信诈骗？

《工人日报》 陈丹丹

“本月 24 日起，北京市的部分外卖柜，存放配送订单需支付服务费每单 0.45 元⋯⋯”外卖骑手张某斌清晰地记

得，那是7月中旬的一天，正在用餐高峰期送单的他，突然在派单软件上收到了这则通知，“当时骑着车子，心里直发

慌，一个月又得少收入几百元。”

“最开始外卖柜是不收费的，后来叫我们骑手自己掏钱。”老家河南周口的张某斌在北京做骑手已有5年。记者调

查发现，近期，深圳、上海、北京等全国多地的外卖柜开始向外卖骑手收取服务费，不同于几年前的“免费使用”和去年

的“试点收费”，此次外卖柜收费范围更为普遍，覆盖多个城市及外卖平台，呈现出“由点到面”的趋势。

外卖柜给骑手和顾客带来了哪些改变？这笔服务费到底该不该收？由骑手承担费用是否合理？如何在平

衡各方利益的同时，促进外卖柜的合理使用与长远发展？记者对此进行了采访。


