
应急管理部近日出台《关于进一

步加强安全生产举报工作的指导意

见》，旨在进一步加强安全生产举报

工作，规范应急管理部门举报处置办

理。

新华社 朱慧卿 作

进一步加强
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特约评论员 胡建兵

近日，有网友发布视频称，青海省可

可西里的一头野狼因为经常被过往游客

和司机投喂，已经“判若两狼”，不但体型

变得滚圆，还会向过往车辆摇尾巴、露肚

皮撒娇乞食。这头野狼迅速走红，引起

了网友的广泛关注与讨论。

游客对野生动物的投喂，大多是出于

对它们的善意，但在不了解野生动物生活

习性的情况下盲目投喂，有可能好心办了

坏事。野生动物跟家中圈养的动物不一

样，它有野外生存技能，具有较强的攻击

性。野狼更是在食物链中居于高位的猛

兽，如果旅客近身投喂，有受伤的可能。另

外，野生动物大多携带复杂的病菌，如果与

其近距离接触，则容易被感染。可见，游客

对野狼进行投喂，自身安全存有风险。

过度、频繁的投喂行为，使野生动物

在接受投喂后，容易产生依赖，将改变这

些野生动物的行为和习性，削弱野生动

物自然觅食的能力。依赖惯了，捕食技

能退化，野性逐渐消失，这头网红野狼被

游客长期投喂后，趋向圆润和温顺，如果

游客不再向其投喂食品，很可能已无法

在野外生存。

另外，游客投喂的许多食物不一定

适合野狼食用，有的游客将零食、蔬菜等

投喂给野狼，有的游客虽向野狼投喂肉

类，却并未考虑到其中的添加剂、防腐剂

是否会对野狼造成伤害。投喂的蛋黄派

等，轻则导致野生动物肥胖和体能下降，

重则造成严重健康问题。

而这只网红野狼的遭遇和变化，还

可能让别的野狼及其他野生动物“有样

学样”，不可避免导致野生动物人为依

赖、野性退化，遭遇生存之虞，最终还可

能危及种群生态安全，进而破坏可可西

里保护区内野生动物的生态链。

保护自然，必须尊重自然、顺应自

然。动物生存自有其法则，随意干预是

不对的。根据《青海省可可西里自然遗

产地保护条例》第二十一条第三款规定，

途经可可西里自然遗产地及其缓冲区公

路的车辆驾驶人员和其他人员，应当自

觉避让野生动物，禁止惊扰野生动物。

游客向野狼投喂食物，显然属于一种惊

扰野生动物的行为。

自然界生态系统是一条复杂的食物

链，动物生老病死、优胜劣汰是自然规

律。在亲近自然、观赏野生动物逐渐成

为一种时尚生活的今天，必须向随意投

喂野生动物的行为说“不”。有报道称可

可西西这头网红野狼已开始带同伴来蹭

吃，随意投喂的潜在风险已开始显露。

因此，文旅、林草等部门要强化合作，形

成合力，共同普及野生动物保护知识，引

导游客不要随意投喂野生动物，让人与

野生动物的相处回归“互不打扰，各自安

好”这一原则上来。

“听劝体”走红
见证守“网”相助的力量

威利

“这个旅游攻略还能改进吗？我听

劝！”“听劝，去这里玩真的不要带太多衣

服。”“听劝版草原旅游，高帮鞋是正确的。”

最近，互助式、听劝式旅游在多个社交平台

上风靡，不仅旅游有听劝版，穿搭也有听劝

版，连房屋装修、亲子关系都有听劝版。

网络玩梗常玩常新，从淘宝体、知音

体，到撑腰体、TVB 体，再到甄嬛体、黛玉

体……近年来，网友们在一浪浪玩梗大潮

中不断追求新鲜感，而今“听劝体”走红也

是如此。

“听劝体”最初是开玩笑式劝说一些特

别固执的网友，后来逐渐发展到其他方

面。现在，听劝式旅游已成为一种新型的

旅游攻略方式。听劝体旅游笔记大体分成

两种类型，一种是寻求帮助，一种是帮别人

避雷，在一个个“问”与“劝”中，形成了鲜活

的互动闭环。

据报道，9 月 15 日以来，每天都有约

2000 人在某社交平台上发出“旅游听劝”

的笔记，听劝式旅游成为热门话题，也成为

了今年国庆旅游的新趋势，平均每篇听劝

笔记都会获得 43.9 条热心人的帮助。以

“旅游听劝”笔记为媒介，人们既乐于分享、

求助和探索自己的旅游方式，也愿意奉献

热心建议，让真诚与善良在此相遇，各美其

美、美美与共。

在许多网友看来，“听劝体”既坦率地

表达了自己的想法，又不强人所难，特别适

合网络社交。于是，网友们给出的建议从

旅游到衣食住行方方面面，总能有网友给

你来几句经验之谈。比如，一名网友的手

受伤了，想让老公去洗碗，但被嘲讽为“为

躲避洗碗而故意弄伤手”。她为此感到伤

心，将这条吐露自己心声的视频发到网上

后，网友们给出了不少“金玉良言”。她也

非常听劝，心平气和地和老公探讨并解决

家庭建设中存在的问题，家庭关系变得越

来越和谐健康。

令人欣慰之处还在于，听劝体正从个

体延伸至社会生活，向更广阔的领域拓

展。比如，社交平台上出现了不少商业性

质的“听劝”笔记。“听劝”正成为一些商家

打造品牌形象的一种方式。对网友提出的

前瞻性、合理化建议，他们十分乐意“听

劝”，有的根据网友的建议，很快优化改进

了产品，并取得了良好的市场反响。诸如

此类的佳话屡见不鲜，见证着守“网”相助

的巨大力量，让“听劝体”持续绽放新光彩。

或许在有些人看来，生活、工作中遇到

困惑与烦恼，应该向身边的师长亲友请教，

何必在网上向陌生人求助？“听劝体”的走

红表明，现在仍有不少人，或囿于社交圈子

较窄，或因性格比较内向，抑或想要求助的

问题不适合向熟人透露，总之有必要借助

网络寻找答案。事实也表明，通过网络有

可能获取数量更多、层面更为丰富的回应，

得到更有价值的“金点子”。

从更深层次看，“听劝体”的走红，为人

们理解当下的“陌生人社会”提供了一种新

视角：如何从更多层面去关爱陌生人？在

他们最需要的时候，如何为他们雪中送炭、

排忧解难？这方面，“听劝体”犹如守望相

助的网络版，传播着诚信友善的价值观。

对于每一个求助者而言，广泛听取网友的

建议和意见，择善而从、为我所用，既能获

取经验或新的认知，更能感受来自陌生人

的温暖。

赠人玫瑰，手留余香，助人者也会在自

己的建议被认可的过程中，收获情绪价值

和友谊，感受愉悦和满足。越来越多的人

这样想、这样做，一场场相互成全、相互成

就的“双向奔赴”就会持续上演，网上网下

的守望相助就会日益成为人们不约而同的

选择。这是大多数网友的愿望，或许也是

“听劝体”走红的真正原因。

熊丙奇

12岁的小杰（化名）在同学思思（化

名）与前座同学说话的时候，抽走了她的

凳子，导致思思坐空后严重受伤。广州

市南沙区人民法院一审判令小杰的父母

向原告思思赔偿医疗费、住院伙食补助

费、护理费、营养费、交通费、精神损害抚

慰金等合计10万余元。小杰及其父母不

服，提起上诉。近日，广州市中级人民法

院做出二审判决，驳回上诉，维持原判。

这起案件的审理，明确告诉学生与

学生家长，偷偷抽走同学凳子的行为不

是什么“恶作剧”，而是严重的侵犯同学

的行为，如果造成严重的伤害后果，将

依法追究涉事学生及其监护人的责

任。进而言之，即便没有造成实际伤害

后果，这类行为也必须明确禁止，家长

和学校要教育学生，任何时候都不得有

这类行为。

此案的判决，厘清了偷偷抽走同学

凳子造成伤害后果的法律责任。法院判

决没有“和稀泥”，没有让学校也承担赔

偿责任。据报道，法院认为，事发前，思

思和小杰所在的学校通过制定相应的工

作安排及日常规则细则、做好入学纪律

教育、在教室张贴行为准则和日常行为

规范、开展文明班级评比等多种方式，努

力提升学生安全文明法治意识，足以见

得学校在平时已尽到纪律教育、安全管

理等方面职责。

对学生在校园里遭遇伤害，不少家

长和部分社会舆论总认为学校必须承担

责任，因为伤害事故在学校里发生。这

实际是要求学校承担“无限责任”。这种

责任认定思维让学校面对安全责任压力

不堪重负，有学校甚至取消了本应该开

展的户外教学活动，以避免发生学生安

全事故。

法院对这起案件的审理，坚持了责

罚一致的原则。虽然被伤害的学生家长

也把学校诉上法庭，但法院审理明确由

实施侵权行为的学生及其监护人承担全

责。合理合法的责任认定，应该是针对

伤害事件调查学校是否尽到安全教育和

管理责任，如果查实学校已尽到责任，就

不应该让学校担责。这起伤害事件中，

实施伤害行为的学生已经年满12周岁，

应该意识到这一行为可能产生的伤害后

果，但却因为“好玩”而实施这一行为，导

致同学坐下时不慎坐空并仰倒，后脑勺

碰到凳子并着地致重伤。从责任界定

看，这名学生应负全责，其监护人应当承

担所有赔偿责任。

针对此案的判决，有人认为学校应

承担部分赔偿责任。还有人认为，思思

的“运气”太差了，如果不是后脑勺碰到

凳子并着地，也不至于受重伤。这实际

上都是在为小杰抽掉同学凳子的行为辩

护。学生不能一直是长不大的“孩子”，

学校和家庭要教育学生遵纪守法，对自

己的行为负责。另外，学校老师、家长要

明确告诉学生，偷偷抽掉同学凳子一点

也不“好玩”，不能简单视之为“恶作剧”，

而是严重侵犯同学的行为。

这是学校教育、家庭教育应该给孩

子上的“必修课”——在和同学相处时，

既要保护自己不受伤害，也不能伤害别

人。不能偷偷抽掉同学的凳子，就是一

种要明确禁止的伤害行为，学校和家庭

的安全教育要给学生非常明确的行为指

南，让学生意识到这一行为的危害性。

家庭教育最重要的职责，是对孩子

进行生活教育、生存教育与生命教育。

12岁的小杰还想通过抽掉同学凳子、看

同学摔倒“出洋相”取乐，一定程度说明

家庭教育的缺失，所以家长承担赔偿责

任一点也不冤。其他家长也应引以为

戒，不要纵容孩子的所谓“恶作剧”，而要

重视对孩子进行包括规则教育、安全教

育在内的生活教育。

野狼被投喂得“判若两狼”，不是好事野狼被投喂得“判若两狼”，不是好事

偷抽掉同学凳子致受伤
不能仅以“恶作剧”视之


