
人力资源社会保障部近期数据显

示，2023年，失业保险金等各类失业

保险待遇共发放976亿元，为保障失

业人员基本生活发挥了重要作用。

新华社 王鹏 作

保障
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通讯员 艾杭枫 本报记者 陈毅人

本报讯“老板，老样子，帮我打一下彩

票。”日前，中年男子方某又一次到杭州市

临平区东湖街道一便利店打彩票，他将手

机递给老板娘刘女士（化姓）。刘女士对照

着号码熟练地操作起来。

方某在临平的一家工厂工作，是便利

店的老客，经常来店里买烟、打彩票。“再帮

我兑下奖。”见刘女士打完彩票，方某从口

袋里掏出了几张已经刮开的刮刮乐彩票。

“嚯，又是500元！你最近运气不错

啊。”刘女士说。待方某拿钱离开，刘女士

看着桌上的刮刮乐，心里不禁怀疑起来，方

某从未在她这里买过刮刮乐，却连着来兑

奖，11天里兑了6000多元了，这运气真这

么好？为了打消心里的疑虑，她决定查一

下。

这一查可把刘女士吓了一跳，这些刮

刮乐彩票竟然全都是从她店里销售出去

的，可她非常笃定方某从没在店内购买过

刮刮乐彩票。

通过查看店内监控，刘女士发现了事

情的真相。原来，每次她给方某打彩票时，

他都会趁她不注意，“顺手”从柜台上的彩

票架子上抽出几张刮刮乐彩票，面值10

元、20元、30元不等。刘女士果断报警，民

警将相关线索梳理后，迅速锁定嫌疑人方

某位置并将其抓捕归案。

经审讯，嫌疑人方某对自己的盗窃行

为供认不讳，并交代其自1月19日起共前

往便利店11次盗窃刮刮乐彩票数百张，兑

奖所得6000余元。目前，方某已被临平区

公安分局依法刑事拘留，案件正在进一步

办理中。

《光明日报》陈慧娟

案例：
“假如有老人摔倒，你会去扶吗？”

魏先生的答案是：“会！”日前，年近七

旬的秦阿婆在上海一地铁站内乘坐上

行电梯时，因没抓住扶梯导致身体向

后倾斜，头朝下、脚朝上摔倒在扶梯

上，站在秦阿婆身后的张女士，不由向

后退了两三个台阶。此时，魏先生正

在旁边的下行扶梯上，发现情况后他

立马跑来帮忙搀扶秦阿婆。搀扶过程

中秦阿婆欲蹬脚借力起身，结果她和

魏先生两人先后向后倾倒，导致张女

士被撞倒受伤。经医院检查，张女士

被诊断为头面部外伤，右桡骨远端骨

折等。张女士起诉要求秦阿婆承担赔

偿责任，魏先生、地铁公司承担补充责

任。

判决：
法院经审理认为，魏先生见到秦

阿婆摔倒在扶梯上时，立即上前扶起

秦阿婆，其目的是第一时间帮助秦阿

婆脱离持续倒在运行扶梯上的险境，

魏先生的行为是救助他人的善意之

举。秦阿婆与魏先生两人向后倾倒的

主要原因，是秦阿婆欲借搀扶之力起

身。地铁公司作为管理者，已明确提

示乘客紧握扶手注意乘梯安全，且事

发前涉案自动扶梯运行正常，事发后

地铁工作人员第一时间到场处置，已

尽到合理且必要的安全保障义务。一

审法院判决，由秦阿婆对随后倒地受

伤的张女士承担赔偿责任，魏先生及

地铁公司不承担责任。老人不服上

诉，上海市第三中级人民法院二审维

持原判。

说法：
本案中，魏先生的行为在事发当

时帮助秦阿婆脱离了进一步受伤的危

险，应当认定其出于善意救助的目的

采取了紧急救助措施。司法实践中，

若造成第三人损害，救助者构成重大

过失的，依法需要承担责任。具体判

定是否构成“重大过失”时，要综合考

量事实、法律和技术等多种因素，不应

给救助者设定过高的注意义务。本案

中，魏先生主观上不存在重大过失，由

于事出仓促造成的损害应当属于合理

的代价。第三人人身损害起因在于被

救助人的过错。

法律赋予善意施救者必要的责任

豁免权，体现了对勇于伸出援手的救

助者的鼓励和保护，大大降低善意施

救者所要承担的风险，让身边平凡英

雄“无后顾之忧”。

《宁波晚报》殷欣欣 徐志静

一场职场题材电影《年会不能停》，一

不小心戳中了广大观众的心。电影聚焦职

场情节，让观众似曾相识，引发大家共情，

既非常搞笑又荒诞、讽刺。观众评价说这

部片子是“职场照妖镜”，同时也像是“打工

人的嘴替”，说出了职场“社畜们”不敢说的

心声。

而这些搞笑、讽刺的现实写照背后也

存在一个非常严肃的问题：剧中的职场规

则合法吗？

所谓“外行人看门道，内行人看热闹”，

近日，宁波市律师协会劳动与社会保障专

业委员会针对影片中一些情节进行了法律

分析，希望给大家以启示。

企业裁员有诸多限
制，不是“想裁就能裁”

影片中推动戏剧冲突的一大中心元素

为“裁员”，即影片中所谓的取名于“财源广

进”的“广进计划”。从法律的角度，公司可

以随随便便裁员吗？答案当然是否定的。

其实，企业裁减人员有诸多限制。

宁波市律协劳动保障委俞可佳律师分

析说，根据相关法律，有下列情形之一，企

业需要裁减人员20人以上或者裁减不足

20人但占企业职工总数10%以上的，用人

单位需要提前30日向工会或者全体职工

说明情况，听取工会或者职工的意见后，裁

减人员方案经向劳动行政部门报告，方可

以裁减人员——依照企业破产法规定进行

重整的；生产经营发生严重困难的；企业转

产、重大技术革新或者经营方式调整，经变

更劳动合同后，仍需裁减人员的；其他因劳

动合同订立时所依据的客观经济情况发生

重大变化，致使劳动合同无法履行的。

也就说，企业裁员合法，需要经过以下

判断：企业是否出现了上述四种裁员情形

之一；裁员人数是否达到门槛；企业是否听

取工会或者职工的意见，是否向劳动行政

部门报告。企业即便满足上述条件，实施

经济性裁员，还应当向被裁员工支付经济

补偿金N(按劳动者在本单位工作的年限，

每满一年支付一个月工资，六个月以上不

满一年的，按一年计算；不满六个月的，支

付半个月工资)。

俞可佳表示，若是企业不满足上述条

件，该裁员性质上属于违法解除劳动合同，

员工可以向企业主张赔偿金2N，或者要求

企业继续履行劳动合同。

俞可佳提醒，企业作出裁员决定，要注

意各项流程手续合法合规，并提前准备应

对方案，妥善处理后续事宜；对于员工而

言，要关注企业动向，评估自身遭遇裁员风

险，提前做好心理和生活准备。若是遭遇

不合法裁员，应当及时维护自身合法权益。

员工长时间“以次充
好”，暴露了企业合规性问题

影片中，标准件厂的庄正直为了谋取

去总部工作的职位，购买了残次品，调换了

标准件厂生产的合格品，以次充好，换取高

额利润。而且，他如此弄虚作假，很长时间

都没有人发现。

调货“以次充好”，很多单位的员工手

册中并没有将此类行为明确定义为严重违

反规章制度。尽管如此，这类行为仍属于

严重违反劳动纪律。依据劳动法第25条，

企业可以立即解除劳动合同，且无须支付

任何赔偿。除此之外，企业还可以向员工

主张要求其赔偿企业所遭受的损失。

上海蓝白(宁波)律师事务所周辰土提

醒，对企业而言，要关注自身企业的合规

性，完善流程、补齐漏洞，建立标准化制度，

以制度管企业，以制度管员工；对于员工，

要树立正确的价值观，违法违规红线切不

可碰，以免因小失大。

企业需对员工“自愿
加班”支付加班费

影片中，众和集团总部，晚上8点办公

室依旧灯火通明，带新员工熟悉环境的部

门领导却提示他，“虽然晚上6点就下班

了，但大家都是自愿加班的，到外面也要这

么说。”

关于自愿加班，俞可佳表示，情理上不

存在自愿加班。很多所谓的“自愿加班”是

表面自愿，实际上是“企业文化压迫下的被

迫加班”。劳动法规定，国家实行劳动者每

日工作时间不超过八小时、平均每周工作

时间不超过四十四小时的工时制度。用人

单位应当保证劳动者每周至少休息一日。

由于生产经营需要，经与工会和劳动者协

商后可以延长工作时间，一般每日不得超

过一小时；因特殊原因需要延长工作时间

的，在保障劳动者身体健康的条件下延长

工作时间每日不得超过三小时，但是每月

不得超过三十六小时。

同时，法律规定了用人单位应当按照

如下标准支付加班费：安排劳动者延长工

作时间的，支付不低于工资的150%的工

资报酬；休息日安排劳动者工作又不能安

排补休的，支付不低于工资的200%的工

资报酬；法定休假日安排劳动者工作的，支

付不低于工资的300%的工资报酬。

俞可佳说：“超时加班、未支付加班费等

均违反了劳动法，也违背了社会主义核心价

值观。作为企业，应当及时纠正，以正确的

方式去谋发展；作为劳动者，要勇于对‘隐形’

加班说不，及时站出来维护自身权益。”

男子“刮刮乐”11天兑奖6000余元，真这么好运？

老板娘一看监控，果断报警

救助老人伤了旁人
要不要担责？

《年会不能停》聚焦职场热点 律师有话说《年会不能停》聚焦职场热点 律师有话说

法条链接：

根据《最高人民法院 最高人民检察院

关于办理盗窃刑事案件适用法律若干问题

的解释》第五条规定，盗窃不记名、不挂失的

有价支付凭证、有价证券、有价票证的，应当

按票面数额和盗窃时应得的孳息、奖金或者

奖品等可得收益一并计算盗窃数额。


