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误伤领导被解除劳动关系

2018年10月，李炳困在入职某公司后一直在京外工作。经过多年努力，李炳困

从普通店员一路升至华中大区经理。为庆祝升职加薪，李炳困邀请直属领导马某、

新入职的同事张某等一行人于当晚9点到公司附近的饭店就餐。

开始用餐后，大家一边喝酒一边聊天，气氛很是融洽。新入职的张某端起酒杯：

“李哥，敬您一个。”李炳困说：“作为新来的，你得跟老员工挨个喝啊！”领导马某端起

张某的酒杯将酒倒入李炳困的酒杯中，说道：“他是新来的，你替他打一圈。”李炳困

笑着说道：“这可不算，得他自己来。”听完这句话，马某觉得自己很没面子，遂训斥李

炳困并要求其称呼自己为大爷。碍于领导面子，李炳困喊了马某大爷后越想越气，

加之酒精作用，又与另一名同事发生口角，一气之下拿起骨碟扔向该同事。岂料，他

竟将骨碟扔歪砸中领导马某的鼻子。马某随即就医并报警。

“我请同事吃饭是想联络感情，让新员工尽快融入公司大家庭，结果误伤了领导

马某，让领导丢了面子。我愿意接受各种惩罚⋯⋯”事发后，李炳困第一时间给公司

其他领导发微信解释事发起因、经过。

公司领导回复：“不管你过去在企业做了多久，此次事件你已经造成同事面部受

伤，这是事实。后面能否恢复好，大家不得而知，所以赔偿和辞退是公司的决定。”

事发一周后，李炳困收到公司邮寄的解除劳动合同通知书，称李炳困以个人名义

邀请部分员工聚餐，饮酒后言行无状，侮辱谩骂员工、扔东西打员工，最严重的是用骨

碟打伤马某，导致马某受伤的严重后果。据此，公司决定与李炳困解除劳动关系。

属于严重违反企业规章制度？

事发两个月后，公安机关就李炳困在聚餐过程中误伤他人的行为作出行政处罚

决定书，对其以故意伤害行政拘留5日。

在丢工作、被拘留双重打击下，李炳困申请劳动争议仲裁，请求裁决公司向其支

付违法解除劳动关系赔偿金。仲裁庭审中，公司称解聘李炳困的依据是劳动合同约

定员工与公司雇员、客户发生直接冲突，影响公司经营秩序、内部团结或公司形象

的，属于严重违反企业规章制度，公司可以解除劳动合同。仲裁机构认为，公司现有

证据不足以证明李炳困的行为影响了公司经营秩序、内部团结或公司形象，遂裁决

支持李炳困的仲裁请求。

公司不服仲裁裁决，向北京市大兴区人民法院起诉称，李炳困当晚的聚餐行为

属于公司团建且尚在上班时间，应属于工作场所的延伸。公司《员工手册》规定：“在

公司内，滋事、打架、斗殴、酗酒，或恐吓、威胁其他人员的人身安全，造成严重后果或

不良影响的，属于严重违反公司规章制度，公司可以解除劳动合同，无需支付补偿金

或赔偿金。”因此，公司系合法解除李炳困的劳动关系，无需进行赔偿。该案中，李炳

困当晚的聚餐行为属于公司团建且尚在上班时间，应属于工作场所的延伸。

大兴区人民法院认为，此次聚餐是李炳困个人决定受邀约的人员、时间、地点，

其从未要求公司给予报销。当晚 9 点已超过李炳困平时的工作时间，李炳困也确实

未从事本职工作。况且，公司在解除劳动合同通知书中明确表述了有关李炳困以个

人名义邀请部分员工一起聚会的内容，故此次聚餐行为不应当视为公司团建，亦不

适用公司内部制度规定。鉴于公司构成违法解除劳动关系，大兴区人民法院判决驳

回公司的全部诉讼请求。

公司不服判决提起上诉，北京市第二中级人民法院审理后认为，原审认定事实

清楚，适用法律正确，遂判决驳回上诉，维持原判。

工作上的错误与生活中的错误不能混同

北京市总工会劳模法律服务团成员、北京谦君律师事务所武丽君律师认为，根

据劳动合同法第 39 条规定，劳动者严重违反用人单位的规章制度的，用人单位可以

解除劳动合同。

武丽君解释说，该案中，李炳困的行为虽有不妥之处，但需要进一步结合李炳困

行为的发生时间、地点、起因以及其行为产生的影响等来判断其行为是否构成违反

单位规章制度及其是否达到严重违反规章制度的程度。事实上，李炳困与同事的争

执、误伤发生在下班后，事发地点并非工作场所，同事间聚餐氛围私密、轻松，事件起

因也是同事间酒后言语失当，与工作无关，最终造成的影响范围也仅是参与聚餐的

人员，李炳困的行为并未对公司的经营秩序、内部团结或公司形象造成严重不良影

响，公司将李炳困辞退过于严苛。

“解除劳动合同会对劳动者产生非常大的影响，是非常严厉的处罚措施，不仅影

响其经济利益包括有无经济补偿金或赔偿金，而且影响劳动者的职业声誉，关乎未

来再就业。因此，解除劳动合同的处罚应当秉持审慎原则，坚持最后手段原则，穷尽

其他管理措施依然不能使劳动关系正常履行的情况下再行采取。”武丽君还表示，用

人单位只有规范用工、合法用工，保障劳动者的合法权益，才能吸引、激励劳动者，使

劳动者保持良好的工作状态，营造积极、团结的工作氛围，构建和谐的劳资关系才能

进一步增强企业的核心竞争力，使用人单位和劳动者共同实现发展的目标。

《厦门晚报》 彭菲 思法 刘哲姝

“撸贷”的年轻人落入不法分子设下的圈套，不

仅借款利息畸高，还遭遇恐怖催收。“黑网贷”背后

的犯罪链条终被摧毁，近日，福建省厦门市思明区

法院开庭审理了娄某等 35 名被告人的非法经营罪

案件并进行一审宣判。

这钱不好借，
借2800元服务费就要1260元

2022年12月的一天上午，时年23岁的小李在

家中玩手机，突然屏幕上跳出小额贷款的广告。那

段时间，小李正好手头拮据，他就抱着试试看的想

法点击广告，了解借款条件。按照广告上的指引，

他下载了一款名为“玖玖分期”的贷款 App，填写

姓名、电话，上传身份证正反面照片，绑定银行卡。

提交完这些信息，平台显示 2800 元借款正在申请

中，已无法进行其他操作。

当天中午，小李收到 1540 元款项。他重新登

录 App，发现有一条信息提示：扣除服务费 1260

元，到账金额 1540 元，借款周期 5 天。服务费占了

近一半，小李非常震惊，当即联系客服。客服说，这

些内容合同里都有约定，如果要退款，得退 2800

元。

过了 5 天，小李迎来了持续的来电“轰炸”。对

方还威胁，已经掌握了小李的个人信息，“如果不还

钱，给你好看！”小李不堪其扰，最终选择支付了

2800元。

催收套路多，
电话短信轰炸及制作不雅照

与小李有相似遭遇的多达3.3万余人。因厦门

的被害人报警，厦门警方挖出了一个以娄某为首的

放贷团伙。

警方查明，自 2022 年 10 月以来，娄某与境外

的“阿康”（另案处理）等人共谋，纠集黄某、华某等人，在杭州市萧山

区、绍兴市柯桥区租赁场所，违反国家规定，未经监管部门批准，以营

利为目的，通过“米多多”“速借分期”“易捷分期”“普惠分期”“米进仓”

等小额网贷平台 App 或者链接，经常性地向社会不特定对象发放贷

款，年利率均超过72%，扰乱了金融市场秩序。

这些贷款App及链接未告知借款人真实借贷额度、周期、利率，未

经借款人同意和确认即强制放贷，而后通过公开被害人通讯录、电话

和短信轰炸等威胁滋扰手段，持续实施催收非法债务的犯罪活动，甚

至还利用被害人的头像照片“移花接木”制作不雅照。

定性恶势力，
首要分子一审获刑五年三个月

经查，2022年10月至2023年5月10日，娄某等人累计向3.3万余

人放贷9500余万元，向2.7万余人收回1.01亿余元。

本案主审法官介绍，娄某等人为非作恶、欺压群众，扰乱社会秩

序、经济秩序，造成较为恶劣的社会影响，逐渐形成以娄某为首的恶势

力犯罪集团。该集团成员较为固定且层级分明，其中，娄某负责境内

活动的组织、策划；黄某等重要成员负责纠集、发展其他成员，参与提

供放贷资金、日常管理、租赁场地、发放工资；其他成员负责提供本人

手机及银行账户，根据境外人员下发的派单任务，具体实施放贷和回

收贷款操作，按照银行交易流水的一定比例获取报酬。

思明区法院审理认为，被告人娄某等35人的行为均构成非法经营

罪。一审判处娄某有期徒刑五年三个月，并处罚金15万元，其余34名

被告人也分别获刑。目前本案仍在上诉期。

主审法官提醒市民，应选择正规渠道借款，且要量力而行。本案

中，一些被害人拆东墙补西墙“撸贷”，掉入了“黑网贷”的坑，不仅财产

损失，名誉也受损。

本案中，一部分被告人年纪尚轻，其中不乏00后，在入职时已被告

知“有风险”，但法律意识淡薄，铤而走险，最终付出了代价。提醒求职

的年轻人，不要被轻松的赚钱方式蒙蔽双眼，沦为犯罪分子的帮凶。

聚餐误伤同事被开除

，法院判单位违法

专业人士指出

，生活中的错误与工作上的错误不能混同

催贷不成

，﹃移花接木

﹄
拼不雅照

三十五名被告人被认定为恶势力犯罪一审获刑
《工人日报》 赖志凯 孙青

升职加薪是一件高兴事，有喜事自然要和亲朋好友分享一下。李炳困(化

名)在被公司任命为大区经理后，当天就在下班时间邀请同事聚餐庆祝。

岂料，他因酒后冲动误伤了自己的直接领导。为此，公司以严重违纪为由

撤销了对他的任命，还解除了他的劳动合同。近日，北京市第二中级人民法院

终审认定公司构成违法解除劳动关系，并判令其向李炳困支付违法解除劳动

关系赔偿金。


