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女子打赏主播45万元

杨某与妻子高某共同经营着一家餐馆，闲暇之余，高某

逐渐迷上了手机直播，在直播间结识了小自己 12 岁的“00

后”主播孙某，并从最初在直播间与孙某线上互动发展到线

下约会。其间，孙某以各种话术表达对高某的爱意，并诱导

其在直播间疯狂刷礼物、打赏。

“保时捷以上你点点”“520 红包”“竭尽全力去守护你包

容你逗你开心”⋯⋯从孙某与高某的聊天记录截图中可以看

出，里面充斥着大量超出正常主播与粉丝之间关系的引诱打

赏及交流对话。

高某使用其在直播平台注册的两个账号，9 个月内共向

孙某发送虚拟道具18293次。据统计，高某先后在孙某直播

间打赏使用虚拟道具币数9176775个，其中孙某个人获得直

播收益折合人民币 45 万余元。杨某发现异常后，以高某违

背夫妻忠实义务、擅自处分夫妻共同财产为由提起诉讼，要

求主播孙某返还全部收益45万余元。

打赏是赠与还是消费？

庭审中，双方就打赏的性质问题产生了分歧。

杨某表示，高某与主播孙某的微信聊天记录表明，两人

已超出正常的朋友关系以及主播和粉丝正常的互动关系，两

者在微信上的沟通内容足以印证双方之间纠缠不清的“男女

关系”。高某与孙某由主播和粉丝的关系，逐渐发展成所谓

“恋人”关系后，两者性质发生了变化。高某疯狂为孙某刷礼

物，与现实生活中男女双方的赠与本质相同，且双方所谓恋

情是不正当的，违背公序良俗，赠与行为系不正当行为，故杨

某请求法院确认高某对孙某的赠与行为无效，孙某应返还高

某打赏金额中所得收益45万余元。

主播孙某辩称，他认可高某发送虚拟道具使其获得收

益 45 万余元，但他认为主播与粉丝之间的互动行为并不违

反公序良俗。高某向直播平台充值打赏的行为属于支付网

络服务合同的对价，本质上是娱乐消费行为，并非赠与行

为。

法院审理认为，高某的直播打赏虽属网络服务合同中的

消费行为，但其线下与孙某见面并以恋人身份进行交往，突

破了主播和粉丝正常的互动关系，违反了社会公共道德和善

良风俗，向孙某打赏的数额已明显高于正常网络娱乐消费水

平。同时，孙某明知高某婚姻状况为已婚的情况下，还以恋

人身份与其进行交往，并引导其进行打赏，也存在一定过

错。现杨某作为夫妻另一方以高某违背公序良俗、擅自处分

夫妻共同财产为由，请求确认打赏无效，并请求孙某返还财

产，酌情予以部分支持。

天津三中院判决孙某十日内将其所得收益的一半 22 万

余元返还杨某。

法官表示，虽然打赏刷礼物可以带来一定的快感和满足

感，但不能过度追求而忽视了生活中的其他重要方面。同时

要注意自己的经济能力和消费习惯，不要因为追求打赏而影

响到自己的生活质量和财务状况以及家庭和睦。

得知有人高坠得知有人高坠

，，购房者认为底层是购房者认为底层是

﹃﹃
凶宅凶宅

﹄﹄

法院法院

：：无证据证明工人直接死于院中无证据证明工人直接死于院中

，，难以认定难以认定

﹃﹃
凶宅凶宅

﹄﹄

买了房才知道房子里死过人

林先生看中了方先生位于浦东的一处 1 楼的房子。双方相谈甚欢，很快林先

生与方先生签署了《房地产居间协议》，并在当天支付了意向金50万元，方先生收

款并签署了收款收据。之后林先生与方先生签署了《上海市房地产买卖合同》及

补充协议。

合同签署后，林先生支付了房款 370 万元。双方又办理了房屋过户手续，同

日林先生支付了装修补偿款 205 万元。林先生领取了房产证后，他又将贷款 180

万元发放给方先生。

可是当房屋完成交易后，林先生却听到了一件令他心惊的事：十多年前，这套

房屋曾发生过工人坠楼，在院子内身亡的事故。林先生说，他立即致电方先生，方

先生称没有的事，要求林先生不要听信他人。但他经多方证实，是 8 楼安装空调

的工人不慎坠落在房屋朝南的院子内死亡。

林先生认为，方先生于2007年6月19日办理入户装修手续，死亡事故发生在

2007 年 12 月 31 日。方先生是故意隐瞒系争房屋院子内发生过非正常死亡事故

来欺骗自己，以达到出售瑕疵房屋的目的。方先生以欺诈手段导致自己违背真实

意思签署了《上海市房地产买卖合同》《补充协议》，依据民法典第一百四十八条规

定，要求撤销上述合同和补充协议，并退回800余万元的房款。

卖家：坠楼是意外事件且工人没死在房屋内

而卖家方先生则认为双方成立的房屋买卖合同及补充协议合法有效，他已将

系争房屋过户至林先生名下，林先生应当继续履行合同并承担违约责任。

方先生表示，他对于工人意外坠楼事件从未知晓，直到林先生告知后才第一次

得知，不存在任何欺诈的情形。系争房屋内发生的工人坠楼事件是意外事件，并非

凶杀、自杀等非正常死亡事件，且工人坠楼后并没有在系争房屋内死亡，不构成凶

宅。而且事发距今十多年了，从未有任何人告知他此事，事发时他也不在现场。

在方先生看来，林先生是因为房产新规颁布后房市降温，才以此事件为由要

求撤销合同。为此方先生提出反诉，要求林先生支付自己剩余房屋转让款100万

元以及逾期付款赔偿金。

法院：无证据证明卖家欺诈，合同继续履行

法院审理后查明，2007 年 12 月 31 日上午，工人至系争房屋楼上 8 楼装空调

时不慎坠落在系争房屋院内。急救中心于 10 时 26 分出车将其送往医院，该院门

急诊病历记载：入院已死亡，死亡时间为10时56分。

物业公司也表示，工人坠落一楼庭院内，导致重伤但未当场死亡。事故发生

后，在场人员拨打了 120 急救电话。由于发生意外事故当时一楼无人在家，而受

伤人员情况紧急需要立即送往医院抢救，故急救人员到场后在未通知一楼业主的

情况下翻越一楼围墙，并利用担架将受伤人员抬出围墙后送往医院进行治疗。在

坠楼时间发生后至今，物业公司未曾将此事告知过一楼业主，一楼业主对上述情

况并不知晓且在该房屋内实际居住多年。

8楼业主也出庭作证，当时翻墙入院救人，将伤者搬至草地上时口中还有呼痛

的声音。伤者进入抢救室抢救，医生表示伤势过重已经不行了。

法院认为，本案的争议焦点系林先生、方先生签订的《上海市房地产买卖合

同》《补充协议》是否存在可撤销的情形。林先生认为方先生故意隐瞒系争房屋院

子内发生过非正常死亡事故，以欺诈手段导致林先生违背真实意思签署了合同。

当事人未能提供证据或者证据不足以证明其事实主张的，由负有举证证明责任的

当事人承担不利的后果。根据急救中心出具的说明、门急诊病历以及证人证言，

难以证明工人在系争房屋院内已死亡，且工人坠楼是意外事件，不属于非正常死

亡。而事发距今已十多年，其间方先生自身亦在系争房屋内居住使用，该事件对

于系争房屋造成的影响已趋于淡化于系争房屋造成的影响已趋于淡化。。因此因此，，林先生的诉讼请求林先生的诉讼请求，，法院难以支持法院难以支持。。

方先生反诉要求林先生支付剩余款项方先生反诉要求林先生支付剩余款项 100100 万元万元，，符合合同约定符合合同约定，，林先生该项林先生该项

诉请诉请，，法院予以支持法院予以支持。。需指出的是需指出的是，，工人坠楼事件在双方签订合同时未予披露工人坠楼事件在双方签订合同时未予披露，，从从

而导致林先生在知晓之后提出异议而导致林先生在知晓之后提出异议，，致合同履行受阻致合同履行受阻，，方先生现要求林先生承担方先生现要求林先生承担

逾期付款的违约责任逾期付款的违约责任，，法院不予支持法院不予支持。（。（文中均为化名文中均为化名））

《上海法治报》 陈颖婷

林先生购买了上海市一底层
住宅，在支付了房款后，他才听闻十
多年前一工人在高空作业时，跌落在自
家院子中死亡。林先生认为上家方先生
故意隐瞒房子是“凶宅”，为此起诉要求撤销
买卖合同，退还此前购房款。

那么林先生购买的房屋是否是“凶宅”？他要求
退房的理由能否成立？上海市浦东新区人民法院的一纸
判决书给出了答案。

《海峡都市报》

随着网络直播兴起，打着“感情牌”的打赏乱象时
有发生，一些粉丝沉溺其中持续打赏，不仅损失钱财
诱发家庭矛盾，也有违社会公
序良俗。

掺杂着“感情”的
打赏行为在法律上
该如何定性，是赠与
还是消费？已婚人
士 被 诱 导 巨 额 打
赏，配偶一方能否要
求返还？近日，天津
市第三中级人民法院
审结一起成年人直播打
赏返还纠纷。

主播“诱导”女子打赏45万
丈夫要求返还

能否要回？法院这么判


