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“好项目”找上门

2022年底，王大爷从地铁站出来，一名

自称为甲公司业务员的小伙小李，热情地递

上宣传单，向王大爷讲解公司有投资牛羊的

业务，年回报率高达16%，还能免费旅游。

刚开始，王大爷没有相信，但小李还是

贴心地赠上了一小袋米，并顺利和王大爷

加了微信好友。此后，小李经常给王大爷

发微信，细心提醒天气变化，并诚挚邀请他

去公司坐坐，喝喝茶。

在小李的热情“攻势”之下，王大爷渐

渐有些动心，打算去实地看看。一天，王大

爷按照小李说的地点到了甲公司，小李立

刻将王大爷介绍给经理韩某，两人热情地

接待了王大爷。

其间，韩经理信心满满地跟王大爷说：

“我们公司实力雄厚，浙江杭州、宁波共有

4个门店，在甘肃、河南有羊牛场，宁波还

有酒厂，每月都有免费旅游，公司上层有董

事长亲自做担保，您就放心投资好了！”

韩经理说着，拿出厚厚一叠认购合同，

“您看这些，都是其他老人购买的凭据，现

在充值，公司还有优惠活动……”面对韩经

理的侃侃而谈，王大爷不禁频频点头，于是

韩经理顺势邀请他参加下周公司组织的免

费旅游活动。

两三个月投资了200多万元

到了出游那天，王大爷带着老伴一起

到公司门口，发现现场共有三四百名被邀

请的老人，大家高高兴兴地上了安排好的

大巴车。

一路上，工作人员带大家逛景点、免费

吃喝，并且嘘寒问暖聊家常。晚饭时，公司

召开了投资推荐会，台上，韩经理慷慨激昂

地向老人们介绍：“咱们公司是搞生态旅游

和养殖业的，集团有火锅店、羊场……打个

比方，如果您充值10万元，期限6个月，每

月利息8000元，回报可观、稳赚不赔！”配

合韩经理的介绍，餐厅的大屏幕上滚动播

放着投资收益表和该公司所谓“羊场”的照

片。

一番照顾周到的旅游，再加上韩经

理的推介，让当场很多老人动了心，纷

纷掏钱投资。王大爷和老伴也彻底放下

疑虑，签订了合同，一口气投资了30万

元。

这以后，王大爷投资的收益每个月

都会准时到账，小李还会给他们送来米

油酒等礼品。王大爷和老伴很高兴，于

是在两三个月内陆陆续续投资了200多

万元。

非法吸收资金2400余万元

可惜好景不长。几个月后，王大爷没

有再收到公司的返利。当他急匆匆赶去公

司时，却发现早已人去楼空，小李和韩经理

等人也失联了。

除了王大爷，很多当时一起投资的老

人也都是同样的境遇。这时，老人们终于

意识到被骗，赶紧报警。

2023年10月12日，经理韩某经公安

机关传唤到案，于当日被刑拘。小李等工

作人员也陆续归案。

2024年1月13日，公安机关将案件

移送至杭州市上城区人民检察院审查起

诉后，王大爷等老人们来到检察院反映情

况，承办检察官接待后耐心记录，主动释

法说理，并表示会努力帮助他们查明案件

事实。

同时，承办检察官根据老人们提供的

线索及反映的情况，积极引导公安补充侦

查，进一步查清了每名老人所对应的收款

业务员及门店店长，并深挖出了甲公司幕

后实际控制人高某。

原来，为掩藏真实身份、逃避责任，公

司实控人高某找他人做“挂名”法定代表

人。同时，对门店业务员小李等人，也要求

使用化名和未实名登记的手机号码与客户

进行对接。

2022年8月至2023年9月，甲公司以

发传单、口口相传等方式，公开向600多名

集资参与人非法吸收资金2400余万元，部

分用于还本付息、公司运营、开设火锅店及

羊场等，造成实际损失1800余万。600多

名集资参与人中，大多为老年人。

经上城区人民检察院起诉，除经理韩

某被法院判处刑罚以外，小李等业务员也

受到了相应处罚；甲公司实控人高某因涉

及其他犯罪事实已被异地法院判刑，目前

正在服刑中，下一步将解回再审。

6月是全国“守住钱袋子·护好幸福

家”防范非法集资宣传月。上城区人民检

察院办案检察官提醒广大老年人提高防范

非法集资、养老诈骗等风险意识，守护好自

己的养老钱。

醉酒儿子因同饮者疏忽
溺死河中

17岁的明明是一家饭店的服务员。

2021年10月5日，老板王某邀请明明等4

名服务员在下班后一同聚餐。明明的父

母说，其间他曾与同事一起开怀畅饮。聚

餐结束后，老板发现明明醉意颇浓，安排

了女同事晓雯将他送回住所，途中二人下

车，在距离明明住所不远处的一座桥边聊

天，明明提出抽烟的请求，晓雯于是去取

烟。在此过程中，明明不慎掉入河中溺

死。

明明的家人认为，明明受老板邀请共

同饮酒，且明明为他的员工，老板与明明之

间应负有保护同伴生命健康安全的注意义

务，同伴注意义务包括适当的警告、救助、

通知等，然而被告晓雯没有把明明安全送

回住所。并且，除老板外，其余四人皆为未

成年人。晓雯在明知其未成年饮酒的情况

下，作为店长没有加以制止，反而放任明明

与同事一同畅饮。另外，明明由晓雯送回

住所。晓雯在明知明明醉酒状态下，仍任

由明明独自坐在靠近河边的桥沿上，晓雯

应当预见明明正处于一种非常危险的状

态，但晓雯没有及时进行提醒和劝告，防止

危险产生。另外两名同事也没有尽到同伴

注意义务。明明的死亡与他们四人的不作

为之间存在相当的因果关系，应承担相应

的民事责任。

因此，明明的家人将四人告上了法院，

要求他们承担30%的责任，赔偿47万余

元。

辩称明明并非醉酒，
不构成不作为

老板则辩称，明明虽然事发时未年满

十八周岁，但已满十六周岁，应视为完全民

事行为能力人，且事发时其未达到醉酒状

态，事发当日他曾提出送明明回家，但明明

拒绝。因此他无责任。

晓雯也表示其并未与明明一起喝酒，

且没有强行劝酒。事发时明明提出要抽

烟，其去取烟时明明溺亡。她为女性，不可

能把明明从河里救起。因此不应当承担责

任。

另外两名服务员也表示，明明生前经

常饮酒，酒量较好，事发当日明明意识清

醒，死亡确认书也未显示明明生前有醉酒

情况。因与晓雯顺路，所以由晓雯送其回

家。明明入水后，晓雯曾呼喊明明，但明明

未回应。其认为，他们未送明明回家的行

为不构成不作为，与明明死亡后果不存在

因果关系。

法院：
无证据证明被告侵权

法院审理后认为，本案中，明明已年满

16周岁并以自己的劳动收入为主要生活

来源，应视为完全民事行为能力人，其可独

立实施民事法律行为。现其因坠河溺水

死亡，其近亲属即原告要求老板、晓雯等

人承担侵权责任，应证明该四被告对明明

的死亡存在过错。但明明的父母未能证

明四被告存在侵权行为，也无证据证明明

明在死亡前的聚餐中发生了醉酒及同座

的四被告存在劝酒且疏于照顾明明的不

当行为。

同时，明明坠河时在现场的晓雯年仅

十六周岁，其间其实施了呼救及拨打报警

电话的行为，已履行了合理的救助义务。

法院难以认定四被告存在过错。当事人对

自己提出的主张，有责任提供证据。现原

告未能举证证明其主张，对其诉讼请求，法

院亦难以支持。

最终，法院驳回了明明父母诉请。

（文中人物均系化名）
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女同事短暂离开 男子不慎溺亡河中
聚餐喝酒的同事是否担责？

本报首席记者 许梅 通讯员 尚剑

在浙江有多个门店，在甘肃、河南有牛羊场、火锅店、酒厂，参与投资后不仅每月有高额利息，还能免费旅游……
这样的投资项目，是不是很令人心动？

杭州退休老人王大爷（化名）等600多人参与了上述“投资”，结果被非法吸收资金2400余万元。这些人中，
多数为老人。

《上海法治报》陈颖婷

节假日中，明明和同事们一起聚餐喝酒庆祝佳节。聚餐结束后，同事晓雯
和明明一起回家，并在河边聊天。聊天间隙，明明请晓雯到车上取烟，然而当
晓雯返回河边时，明明已经溺死在河中。认为同饮者未尽到对明明的保护义
务，明明的父母将一起聚餐的同事告上了法庭，要求他们为明明的死负责。

日前，上海市松江区人民法院开庭审理了此案。


