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七年“老粉”状告爱奇艺，
上诉争取“同等待遇”

2023 年 2 月 ，媒 体 报 道 了 七 年“ 老

粉”因被限制投屏，将爱奇艺告上法院一

事。案件经过一年多的审理，“爱奇艺限

制投屏案”终于在近日一审落槌。法院

判定，原告在 2025 年 7 月 15 日前享有

720P 以及 1080P 的高清投屏权益，爱奇

艺平台补偿原告 41 天的黄金会员 VIP

时长。法院的判决结果，引发了广大网

友的讨论。

7 月 13 日，原告朱元正式提起上诉。

朱元称，此次上诉目的是争取不断订的单

次会员与连包会员应该有同等待遇。与此

同时，朱元表示，对于一审判决司法确认老

会员原有期限内享有高清投屏权益，以及

补偿41天会员期限结果，均表示认同。

朱元认为，“爱奇艺限制投屏案”是用

户和平台关于会员分级情形下，权益边界

不清晰不透明，平台单方变更引起的，深层

原因则是源于目前会员分级收费的底层逻

辑不统一。“就投屏争议来说，平台本来是

按使用终端划分权益进行差别收费，此前

未按清晰度作为划分原则进行差别收费，

投屏技术本身特点模糊了大小屏差别，导

致端与端边界模糊。”朱元觉得也正是因为

这样，在原有收费逻辑上，增加了按清晰度

收费的逻辑，按端和按清晰度并行收费就

会产生混乱。

不服一审判决，
爱奇艺提出上诉

近日记者获悉，被告方爱奇艺也已经

就一审判决提起上诉。爱奇艺方在上诉状

中表示，关于VIP会员服务协议、各历史版

本 VIP 会员服务协议，均无约定爱奇艺有

义务向黄金会员永久、免费提供优于480P

清晰度的投屏服务之内容，爱奇艺曾经向

用户免费提供的事实，不能据此得出爱奇

艺有义务永久、免费提供。

爱奇艺方认为，即便退一步讲，关于责

任承担，原审判决爱奇艺补偿被上诉人 41

天爱奇艺App黄金VIP会员时长，未予考

虑投屏服务并不等于，并实际上远小于黄

金会员权益范畴。原审判决认定以补偿同

等天数的黄金会员时长，作为限制投屏清

晰度的责任方式，无事实与法律依据，且有

悖于民事案件的填补损害原则，对爱奇艺

造成极大的不公平，严重损害爱奇艺合法

权益。

在上诉状中，爱奇艺认为，即便认定在

41 天期间的限制投屏清晰度被诉行为构

成违约，被上诉人在受影响的 41 天内，除

投屏功能外，其黄金会员的核心权益并未

受到任何影响，原审判决补偿同等天数的

黄金会员时长，无事实与法律依据且明显

有悖于民事救济的填平原则。

综上所述，爱奇艺称，向黄金会员提供

优于480P清晰度的投屏服务，不属于VIP

会员服务协议约定内容，无论是根据爱奇

艺服务协议还是 VIP 会员服务协议，爱奇

艺均没有义务永久、免费向黄金会员提供

优于480P清晰度的投屏服务，被诉行为不

构成违约，原审判决对此事实认定、法律适

用错误。

称没有义务永久、免费提供优于480P清晰度的投屏服务

爱奇艺就限制投屏案提起上诉
称没有义务永久、免费提供优于480P清晰度的投屏服务

爱奇艺就限制投屏案提起上诉

培训机构承诺
考试包过、推荐兼职

2020 年 11 月，张某接到一名自称某

教育培训机构老师的来电，对方热情地向

他推销消防工程师等网络培训课程，宣称

这类证书含金量高，机构有内部培训资料，

还有专业老师帮忙押题，只要报名参加培

训即可包过考试。对方还一再承诺如不过

可退款，考过之后则会将张某推荐到合作

单位挂靠兼职，不用上班即可获取每年 3

万元至5万元的兼职收入。

于是，张某通过微信向该老师转账

5500 余元，报名参加了“智慧消防”课程。

但培训一段时间后，张某发现，讲师给他发

送的“内部参考资料”多为网络上搜索即可

获取的课件材料。后续，张某未通过考试，

并向机构提出退费。对方却含糊其辞一再

拖延，张某这才发现自己上当受骗。

经查，2019 年 10 月至 2023 年 1 月，

被告人王某、高某等人相互结伙，设立了

一家教育咨询有限公司，并雇佣他人担任

业务经理、业务员。几人在设计好话术

后，先通过短视频平台引流，再通过电话、

微信等方式联络被害人，宣称可以开展健

康管理师、消防工程师、碳排放管理师、房

屋查验师、消防设施操作员等培训，承诺

可以代办考试报名，公司有内部参考资

料，培训包过，考不过退费或继续免费培

训等。此外还承诺拿证后，公司可推荐其

到合作单位挂靠兼职，赚取高额兼职费，

以此吸引众多被害人付费购买相关网络

培训课程。

至案发，王某、高某等人共骗得 1000

余名被害人培训费共计700余万元。

二审：
已超出民事欺诈、夸大宣传范畴

一审法院经审理查明，同案犯的供述、

公安机关出具的《情况说明》均证实，该机

构并不具有考试包过、部分免考、推荐兼职

的能力。被告人王某、高某等人以非法占

有为目的，采用虚构事实、隐瞒真相的手

法，利用信息网络骗取他人财物，数额特别

巨大，其行为均已构成诈骗罪。结合被告

人具有自首、退赃等情节，一审法院以诈骗

罪判处王某有期徒刑 8 年，并处罚金 10 万

元；判处高某有期徒刑 7 年，并处罚金 10

万元。

一审判决后，被告人王某、高某以原判

量刑过重为由，向上海二中院提出上诉。

上海二中院认为，王某、高某等被告

人在开展教育培训过程中，夸大涉案证书

的价值，虚构培训包过、可挂靠赚取兼职

费用等事实，并通过电话、网络等方式向

不特定被害人进行公开宣传，诱导不特定

的被害人报名参加培训。上述犯罪手法

已超出民事欺诈、夸大宣传的范畴，符合

诈骗罪的犯罪构成，故各被告人的行为属

于虚构事实、隐瞒真相的诈骗行为，均应

以诈骗罪论处。一审法院根据王某、高某

犯罪的事实、性质、情节、对社会的危害程

度以及认罪悔罪态度，依法作出的判决并

无不当。最终，上海二中院判决驳回上

诉，维持原判。

要小心“轻松考证、高薪兼职”
是诱饵

当前“知识付费”已在年轻群体中成为

新潮。为了缓解职场焦虑，越来越多的人

愿意在互联网平台付费学习，并通过考取

各类资格证书以提高自己的竞争力。

部分不法分子抓住这种心理，将自身

包装成具备相当实力的教培机构，如“某某

协会理事单位”等，宣称可提供在线培训、

在线考试，甚至免考包过等贴心服务，并承

诺可推荐挂靠单位，帮助学员躺赚不菲的

报酬。

法官提醒大家，在选择教育培训机构

时要擦亮眼睛，仔细甄别，谨防受骗上当。

要核实教培机构的资质。根据相关法

律法规，开办教育培训机构通常需要具备

“一证一照”（办学许可证、营业执照），且不

得超出办学许可范围开展教育培训。大家

在选择教育培训服务时，要注意核实教培

机构的资质和办学许可范围。

要了解不同证书的性质。犯罪分子在

宣传时往往夸大其词，宣称证书含金量很

高，但实际上有的证书由民间机构组织考

试并发证，并不被人社部门认可；有的证书

只可以作为培训经历的证明，并不具备准

入资质或技能水平评价的功能。大家在报

考证书前，应对证书的性质进行细致了解。

轻松考证、高薪兼职不过是骗子精心

编织的诱饵，求职者要端正心态，只有通过

自身努力，真正拥有一技之长，才能行稳

致远。

培训包过，不过退费？千余人上当受骗
上海二中院二审判决一起教育培训类诈骗案

《现代快报》 季雨

“爱奇艺限制投屏案”一审落槌后，
判决结果引起了广大网友的热议。在上
诉期最后一天，原告方向法院提起上诉，
希望通过诉讼让不断订的单次会员与连
包会员有同等待遇。近日，记者了解到，
被告方爱奇艺也提起了上诉。爱奇艺方
面称，没有义务永久、免费向黄金会员提
供优于 480P 清晰度的投屏服务，认为
原审判决对此事实认定、法律适用错误。

《上海法治报》 季张颖 李杰文

消防工程师、健康管理师、碳排放管理师⋯⋯一些培训机构宣称，只要报

名相应课程，即可轻松考取上述证书。机构还承诺，考过之后可推荐学员到合

作单位挂靠兼职，不用上班即可轻松赚取高额兼职费。这样的培训，你会心动

吗？近日，上海市第二中级人民法院对一起教育培训类诈骗案件作出二审判

决，或许能给你提个醒。


