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《上海法治报》陈姝楠 顾飞 王瑜

连续投保重疾险的消费者在保险期

内患甲状腺癌遭到拒赔，才发现保险条

款已重新定义：甲状腺癌由“重疾”变“轻

疾”，仅弹窗告知保障范围扩大，保险公

司的提示是否到位？消费者保险预期是

否能得到保障？近日，上海市虹口区人

民法院（以下简称虹口法院）审结了一起

因重疾新规发布引发的保险理赔纠纷案

件。

患甲状腺癌理赔遭拒

郭先生自2017年起至2022年间连续六

年都在某保险公司线上平台投保“一年期重

疾”保险。其间《重大疾病保险的疾病定义使

用规范（2020年修订版）》颁布，将原一律属于

重大疾病范畴的甲状腺癌根据严重程度进行

分级，TNM分期为I期或更轻分期的甲状腺

癌不再属于重大疾病范畴。

新规颁布后，郭先生再次投保时，保险公

司通过弹窗向郭先生告知，“根据中保协发布

的重疾新规相关要求，我司旧重疾定义产品停

售，新重疾定义产品重疾疾病种类扩展到35

种”。但郭先生还是基于对之前保险条款的理

解而继续投保。投保后郭先生确诊TNM分

期为I期的甲状腺癌，治疗出院后向保险公司

理赔，保险公司以该疾病为轻症疾病为由拒绝

按照重疾保险金标准赔付。

为此，郭先生诉至法院，要求保险公司按

照重疾的保险金30万元进行赔付，扣除已赔

付的9万元，剩余21万元应当赔付给原告。

法院：保险公司担责

虹口法院经审理认为，保险公司作为郭先

生持续、稳定的缔约方，对郭先生负有遵守诚

实信用原则的先合同义务，在该保险产品所适

用的重疾定义产生重大变化之时，应对郭先生

等持续投保的消费者尽到必要、客观、全面的

提示说明义务。虽重疾新规系向社会公开发

布，但保险人相较于投保人，对重疾新规应具

有更为及时、专业、全面的认识。

对于甲状腺癌分级赔付问题等消费者关

心的重点问题，中国银行保险监督管理委员会

亦发文要求各保险公司加强销售管理，切实保

护消费者合法权益。在此背景下，保险公司在

重疾新规发布后、郭先生再次投保时，却仅告

知重疾新规的扩大保障范围，并未提示保障缩

小范围，如甲状腺癌分级赔付问题，从字面上

阅读甚至让人产生只是扩大重疾险范围的观

感，对于并不精通医学知识的普通人而言，要

求其通过上述提示即知悉保险范围实际上已

经限缩，无疑过于苛求，以致于郭先生未能充

分注意并理解重疾新规下“一年期重疾”保险

产品的实质性变化，也失去了再行评估选择其

他更符合自己预期的保险产品的机会。

综上，法院认定保险公司在续保缔约过程

中存在过失，应当承担相应的损失赔偿责任，

并判决保险公司参照重大疾病保险金标准向

郭先生支付保险金差额。

法官说法：
随着公众健康意识与保险意识的增强，重

疾险投保广泛普及。2020 年 11 月 5 日，中国

保险行业协会、中国医师协会联合颁布重疾新

规，此次修订中消费者关心的热点即包括“甲

状腺癌分级赔付”问题。鉴于保险人的专业性

和信息优势，对于此类重点问题，保险人在相

关标准产生重大变化之时，更应加强销售管

理，对消费者尽到客观且全面的通知义务，不

可避重就轻、误导销售，以切实保护消费者合

法权益。
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如今，猫咖成为很多爱猫人常去的

地方，体验与猫咪互动的快乐。可如果

小猫咪抓伤人，责任由谁来承担呢？

鲁某在父亲的陪同下到某猫咖与

小猫进行互动体验。鲁某在“撸猫”过

程中，其右臂被小猫咬伤。猫咖的工作

人员立即对鲁某伤口处进行了基本处

理。随后，鲁某的父母带其到社区卫生

服务中心接种狂犬疫苗。当晚，鲁某出

现发热症状，后又到医院进行检查，被

告知发烧为疫苗反应，回家观察即可。

自此十余天内，鲁某反复高烧，其间多

次去医院检查，亦未查出其他原发性疾

病。为此，鲁某支付狂犬疫苗接种费及

医疗费共计3893元。因与猫咖协商赔

偿未果，鲁某将该猫咖诉至法院，要求

该猫咖支付鲁某医疗费3893元、护理

费4500元、交通费500元。

该猫咖认可鲁某陈述的事发经过，

但称是由于鲁某两次触摸了猫咪的敏

感部位即臀部及尾巴，猫咪才作出应激

反应将鲁某咬伤，对于鲁某需要注射五

针狂犬疫苗没有异议，但认为鲁某注射

疫苗费用过高，对于医疗措施，该猫咖

主张是鲁某过度医疗。

法院经审理认为，饲养的动物造成

他人损害的，动物饲养人或者管理人应

当承担侵权责任。被侵权人对同一损

害的发生或者扩大有过错的，可以减轻

侵权人的责任。根据本案已经查明的

情况，鲁某在该猫咖与猫进行互动体验

时被咬伤右臂，该猫咖作为事故发生时

的动物管理人应承担赔偿责任，考虑到

事发时鲁某的陪同家属未尽到保护义

务，自身亦存在一定过错，在此情形下

应减轻该猫咖责任。关于该猫咖主张

其不应承担相应比例责任说法，法院经

审查认为，该猫咖作为经营者，在经营

过程中，应针对顾客特别是未成年顾

客，对其与猫互动体验中存在的风险以

及正确互动方式做出专业的提示、说明

和指导，并就风险产生后的责任免除、

保险购买及赔偿限额等问题进行明确

告知。本案证据未显示该猫咖在事发

前就相关事项进行了应尽的提示告知

义务，且其所述咬伤鲁某的猫因此前受

伤较为敏感，在此情形下应适当减少其

与顾客的互动接触。现有证据不足以

证明其相应上诉主张内容成立，法院据

此不宜采信。关于鲁某主张的医疗费，

结合其注射狂犬疫苗的时间及诊断内

容，不能排除其后续治疗行为与注射狂

犬疫苗的关联性，故根据鲁某的举证情

况及责任比例，根据现有证据以及查明

之事实，法院认定该猫咖对鲁某的损害

结果承担90%的赔偿责任。

说法：
民法典规定，饲养的动物造成他人

损害的，动物饲养人或者管理人应当承

担侵权责任；但是，能够证明损害是因

被侵权人故意或者重大过失造成的，可

以不承担或者减轻责任。同时还规定，

违反管理规定，未对动物采取安全措施

造成他人损害的，动物饲养人或者管理

人应当承担侵权责任；但是，能够证明

损害是因被侵权人故意造成的，可以减

轻责任。

对于猫咖来说，其主要提供“撸猫”

服务，原告到被告处“撸猫”，被告作为

动物的管理人，应对其饲养的动物采取

安全管理措施。被告所饲养的猫在未

被采取安全措施的情况下致原告受伤，

因此，被告应当赔偿原告因此而造成的

人身损害。

对于鲁某来说，虽然鲁某是未成年

人，但其父亲作为完全民事行为能力

人，在明知“撸猫”过程中存在被猫抓

伤、咬伤的可能性的情况下，在陪同时

仍未采取足够有效的保护措施，未尽到

对鲁某的保护义务，其自身亦存在一定

过错，在此情形下应减轻某猫咖责任。

对于喜爱宠物的消费者来讲，在猫

咖“撸猫”可以享受到快乐。在轻松愉

悦背后，也一定要注重自身的健康与安

全。在亲近宠物时，要考虑宠物本身的

危险性和“撸宠”行为招致危险的可能

性，加强自我保护，规避潜在风险。消

费者“撸猫”前一定要确认，商家是否采

取了相关的安全措施，如意外受伤应及

时就医处理，并留存消费凭证、病历、医

疗费发票、事发现场及受伤部位照片等

证据，以备后续维权需要。作为宠物的

饲养人、管理人或者经营者，在提供“撸

猫”服务时，应承担专业管理人的管理

义务，保证经营管理安全，做好风险提

示，设置预防宠物致人损害的完备防护

设施，必要时也可购买相应保险，尽到

经营者的安全保障义务，避免宠物伤人

给双方带来损失。
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配图与本文无关配图与本文无关

通讯员 李虹 蒋怡

“小陈啊，买彩票真能稳赚不赔

吗？我可投了不少钱啊！”

“放心吧李哥，亏了算我的！”

如果有人跟你说，有专家经验能提

高你的彩票中奖率，你信吗？近日，杭

州市富阳区人民法院审理了一起披着

“代购彩票”外衣的非法吸收公众存款

案件。

陈某和王某系男女朋友，生意失败

后，他们的生活水平大不如从前，常常

幻想着一夜暴富。一次偶然的机会，听

说上海某公司有“专业体彩经验”，可有

效提高彩票中奖率。于是，在接下来的

一段时间，他们装软件、买网课，每天

“认真研究”起所谓的专家经验。“学成”

后，二人信心满满，并于2022年8月，

开设了一家体彩店。

在“认真研究”的过程中，确实有中

奖，这让二人更对“专业经验”深信不

疑。认为没有中大奖，是因为资金投入

还不够。去哪里搞钱呢？他们随即想

到了“代购彩票”。

所谓“代购彩票”，是指一些彩迷出

于对彩票店的信任，在自己没时间去彩

票店的情况下，将选中的号码委托彩票

店老板帮忙代购，是赚是赔全靠运气，

彩票店老板不会干涉。

2023年3月，陈某和王某宣称，根

据他们掌握的“科学方式”，通过研究足

彩的概率和赔率，制定了一套打投方

案。以5万元为一组进行投注，每打中

一组就可分得250元至300元不等，并

承诺亏损全由他们承担。

久而久之，陈某和王某以自称手握

“专业经验”，彩票中奖率高为噱头，吸

引来众多社会不特定人员前来“投资”。

第一个月，二人还能按月支付“投

资人”分红。但随着足彩赔率的调整以

及打投方案的失利，二人亏损渐增，至

后期的账户余额根本不足以支付分

红。但为了吸引更多人前来投资，二人

仍以原来的“本金”进行分红。

2023年9月，体彩店资金链断裂，

不少投资人已经拿不到所谓的分红，遂

向公安机关报案。

法院审理认为，被告人陈某、王某

违反国家金融监督管理相关法律规定，

向社会公众吸收资金，扰乱金融秩序，

数额巨大，其行为已构成非法吸收公众

存款罪，应予依法惩处。陈某犯非法吸

收公众存款罪，判处有期徒刑4年，并

处罚金20万元。王某犯非法吸收公众

存款罪，判处有期徒刑3年8个月，并处

罚金15万元。

法官提醒：
陈某和王某虽经许可代销彩票，但

违反《彩票管理条例》，未如实告知彩票

投注风险，夸大彩票中奖率，隐瞒投注

金额，承诺保本分红，以此多次向亲属、

朋友及其他社会不特定对象宣传，吸收

资金，扰乱彩票市场秩序，具有非法性、

公开性、利诱性和社会性，符合非法吸

收公众存款罪的构成要件。

彩票，是公益事业的助力，只是生

活的调味剂，通过购买彩票一夜暴富是

极小概率事件，切勿轻信大额投注、彩

票投资。无论是保本的代购彩票，还是

其他保本付息的集资模式，其实都经不

起推敲，更经不起实践的检验。面对层

出不穷的犯罪形式，我们要擦亮双眼，

不被高利诱惑，拒绝投机取巧，用勤劳

的双手和诚实的劳动创造美好生活。

“代购彩票”提高中奖率？
等投资人拿不到所谓的分红，事情败露了


