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本报记者 马丽红
通讯员 高嘉侃 张秀梅

父亲生前建房时由小女儿一家出资出

力，大女儿也曾表示今后不会来分房子，因

此父亲并未留下遗嘱。父亲去世后，小女

儿提出自己常年照顾父亲，希望姐姐同意

自己继承这套老屋，并愿意按照房屋价值

的30%补偿给姐姐。但姐姐认为自己也

尽到了赡养义务，执意要跟妹妹平分遗

产。近日，舟山市定海区人民法院审理了

这起遗产纠纷案。

陈某与妻子婚后生育两个女儿，大女

儿陈君，小女儿陈红（均为化名）。妻子早

年过世后，陈某辛辛苦苦将两个女儿拉扯

大。陈君结婚后一直住在宁波，而陈红婚

后则住在定海本地。

两个女儿离开了家，陈某觉得一人住

在小岛上太孤单，且年纪大了体弱多病，身

边无人照顾。2005年，陈某便向相关部门

申请迁到小女儿的村里建房，与小女儿一

家人一同居住，方便生活照应。由于大女

儿曾表示今后不会来分房子，因此父亲并

未留下遗嘱。

2022年12月，陈某去世，留下村里一套

自建房和8万余元存款。陈君认为，她是法

定第一顺位继承人，且在节假日探望、陪同

看病、操办丧葬事宜等方面尽到赡养义务，

父亲名下房屋应由两姐妹按份共有，各占

50%份额，父亲生前存款可由双方各半分

割。陈红则认为，十多年来，她日夜陪伴在

父亲左右，所以希望继续住在父亲留下的老

屋里，并同意按照房屋价值的30%补偿给姐

姐。双方争执不下，于是诉至定海法院。

法院查明，2005年，陈某较为拮据，小

女儿陈红的公公李某出资帮其建房。为避

免日后发生纠纷，陈某给李某出具一份书

面说明，其中载明房屋迁址过程、由李某出

资25万元建房等事宜，并声明今后房屋出

卖时归还出资款。在亲家公的帮助下，陈

某在小女儿所在村批地、建房并找到了工

作。房屋建成后由陈某居住，其日常生活

均由陈红照顾。

另外，法院还查明，2022年12月，陈

某去世前，大女儿陈君将其8万余元存款

全部取出。

法院经审理认为，两姐妹均在不同程

度上履行对父亲的赡养义务，但陈红一家

和父亲相邻而居，陈红在日常生活中承担

了更多的陪伴、照顾、护理的义务，为陈某

安度晚年提供了经济上的支持和精神上的

慰藉。因此，法院在处理被继承人遗产时，

本着有利于生产和生活需要、不损害遗产

效用的原则，充分考虑两姐妹各自贡献，判

决案涉房屋由陈红继承。目前房屋市场价

值70万元左右，由于该房屋是李某出资建

造，陈红负责清偿第三人李某的出资款25

万元，剩余价值由大女儿取得30%份额，

小女儿取得70%份额。此外，陈某剩余银

行存款8万余元由两姐妹各半分割。综合

折算后，由陈红补偿给陈君9万余元。目

前，该判决已生效。

法官说法：
对父母的赡养不应仅限于重要节日的

“仪式感”，更应包括照顾日常生活起居等

劳务上的付出和精神上的陪伴抚慰。因此

法院在遗产分割时，考虑到小女儿陈红在

照顾父亲晚年时的更大贡献，判决由其继

承父亲的老屋并分得更多份额。

另外，分割遗产时，亲朋好友长期扶助、

资助被继承人，对被继承人遗产贡献较大

的，可以将资助金额视为被继承人债务，在

被继承人遗产范围内予以清偿。本案中，李

某出资建造房屋的行为，实质上是基于亲情

关系对亲家公陈某的扶助，旨在帮助陈某改

善居住条件的同时尽可能方便陈红照顾父

亲。考虑到陈某已去世，其生前声明的出资

款项返还条件已无法实现，基于公平原则，

李某的出资建房款25万元可视为陈某的债

务，在其遗产范围内予以清偿。

父亲过世后，两姐妹为争遗产闹掰了
法院：赡养不应仅限于“逢年过节回家看看”

发布实施方案

引导零售企业特色化发展，差异

化定位，坚定走高质量发展之路，满

足人民对美好生活的需要……商务

部等7部门近日联合印发的《零售业

创新提升工程实施方案》公开发布，

商务部流通发展司负责人就方案进

行解读。

新华社 徐骏

台州政法融媒体中心 杨宁 通讯员 黄欢

如今，先付款、再发货的交易模式已成

为日常。不过交易过程中也要小心，以免

被人设下陷阱。近日，台州市椒江区人民

法院就审理了一起以洽谈二手毛纱生意为

由，通过伪造经营场所、库存及装车发货等

手段，骗取被害人货款的案件。

王某曾经营过毛纱生意，因资金链断裂

产生较多负债。2023年5月中旬，王某通过

某视频网站结识经营二手毛纱生意的张

某。为了尽快还清债务，王某以其有毛纱库

存要出清为由，向张某推销货物。因距离王

某较远，张某对王某的线下经营情况并不了

解。为骗取张某信任，王某通过微信向张某

发送名片、店铺门头等照片，从而虚构出王

某线下毛纱生意经营正常的假象。

“对方让我先打2万元货款再安排出

货，我开始是不同意的。后来他又把货物

装车视频和托运单发给我，我还特意和托

运单上的联系电话确认过已经装车了，才

给对方打了钱。没想到，托运单上的联系

电话实际上就是对方自己的号码。”张某事

后回忆道，“其实他发给我的视频是有漏洞

的，我发现仓库里货物的包装和装车货物

的包装并不一样，但他和我解释是光线原

因导致的，我也没细想，就相信了。”

几日后，王某再次用相同手段，骗取了

张某货款3万余元。因为第一次订购的毛纱

迟迟未到，张某再次拨打托运单上的联系电

话，可始终无法接通。张某只得再次联系王

某，见搪塞不过，王某承认自己没有货，是急

需还债才骗钱，并承诺会还钱给张某。

此时的张某虽然后悔，却仍相信王某，

打算等他还钱，可王某始终没有消息。为

追回货款，张某根据之前双方聊天的定位，

找到王某居住的城市，并在当地派出所帮

助下找到王某。王某答应会分批还钱，并

陆续通过微信归还张某1万余元，可后来

就以各种理由拖延，直至失联。张某赶紧

报案。

王某到案后，如实供述了作案事实，退

还张某剩余的4万余元货款，取得张某谅解。

法院经审理认为，被告人王某以非

法占有为目的，利用签订、履行合同的

手段骗取他人财物，数额较大，不仅侵

犯他人的财产权利，而且破坏了市场交

易秩序，构成合同诈骗罪。综合王某的

犯罪情节及社会危害性，以合同诈骗罪

判处王某有期徒刑十个月，缓刑一年六

个月，并处罚金1.5万元。

法官说法：
合同诈骗案件与普通民事合同欺诈最

主要的区别在于行为人是否具有非法占有

的目的。实践中，对于是否存在非法占有目

的，主要通过对行为人的履约能力、履约行

为、处置财产的方式及事后的态度等方面进

行审查。本案中，被告人王某与张某洽谈二

手毛纱生意时已经处于负债状态，且没有毛

纱库存；在履约过程中，更是通过制造虚假

发货视频、虚假托运单等方式诱骗张某支付

部分货款，以上行为能够认定被告人王某不

具有履约能力和履约行为。被告人王某取

得货款后并未用于生产经营，而是将资金用

于偿还债务，在张某追讨过程中，被告人王

某逃避返还等处置财产的方式能够认定王

某具有非法占有的目的。

广大商家要注意的是，线上交易存在

较多风险，交易过程中应尽可能摸清交易

对象的经营状况、履约能力、隶属关系等信

息，对交易方提供的文件、资料等书面材料

仔细审核确认，综合考虑后再订立合同、交

付定金，避免假合同、假身份、假货源等问

题引发诈骗的可能性。

本报首席记者 许梅 通讯员 童法

近日，桐乡市人民法院判决了

一起涉相邻承包地的财产损害赔

偿纠纷。

张某和李某均租赁了位于某

村的土地，且地块相邻。张某种植

水稻，李某此前一直种植蔬菜，于

2023年改种番薯。后李某所种番

薯腐烂减产，主张是因张某在其南

侧种植水稻，放水灌溉时水流入其

地块，番薯地被水浸泡后，导致部

分番薯腐烂，造成其损失，遂诉至

法院，要求张某按每亩地10000元

的标准赔偿其损失80000元。

张某辩称十多年来均使用案

涉水渠灌溉水稻，少量溢水亦属正

常现象，李某所受损失是未及时清

理自家田地的排水沟，与自己无

关。

法院认为，当事人对自己提出

的主张有责任提供证据。李某主

张其种植的番薯腐烂系张某灌溉

时水渠中的水满溢，致使番薯地淹

没所致，但其未举证证明番薯地被

淹是因水渠大量溢水，且李某系首

次在案涉土地上种植番薯，而番薯

收成受品种、土壤、温度、湿度、光

照、管理等多种因素影响，故现有

证据无法证明番薯腐烂与张某灌

溉水稻之间存在因果关系，李某诉

请依据不足，法院依法判决驳回其

诉讼请求。

李某不服，提起上诉，二审法

院维持原判。

法官说法：
民法典第一千一百六十五条

第一款规定：“行为人因过错侵害

他人民事权益造成损害的，应当承

担侵权责任。”本案的争议焦点在

于张某是否构成侵权，应否赔偿李

某番薯减产损失。侵权责任成立

的四个构成要件为侵害行为、损害

事实、主观过错和因果关系。

首先，张某使用公共水渠灌溉

水稻已逾十年，双方此前未有类似

争议，且无证据证明2023年张某灌

溉时存在不合理使用的情况，故难

以认定其存在故意或过失的主观

过错。其次，现有证据亦无法证

明，张某存在明知灌溉用水大量进

入李某田地仍继续用水的情况，即

使存在因水渠老化、裂缝等问题导

致少量水溢出，相邻方也有一定的

容忍义务。再次，张某灌溉并非一

次完成，李某作为相邻田地使用

人，应当知道公共水渠的使用情况

及对自己田地的影响，也应清楚其

种植番薯的特性。若水渠确实存

在溢水情况，其应在第一次发现后

及时采取加高田埂、疏通排水沟等

应对措施。最后，与水渠相邻的土

地，李某此前用于种植蔬菜，系首

次种植番薯，其主张的亩产及损失

仅为个人推测，并无相关依据，且

作物减产受多方因素影响，难以认

定就是张某灌溉行为所致。综上，

李某诉请缺乏依据，依法应予以驳

回。

邻里间的和谐稳定不仅关系

到个人幸福，还关系到社会稳定。

我们在行使自己权利的同时应尽

量避免对他人造成妨碍，同时对于

他人的行为有一定限度的容忍义

务，共同维护和谐邻里关系。

农作物减产
要求“邻居”赔偿

法院：驳回！

农作物减产
要求“邻居”赔偿

法院：驳回！

收了钱不发货？货物装车视频和托运单都是假的
法院：虚构交易骗取他人财物，构成合同诈骗罪


