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“锁座”比例均值达38.7%

记者从江苏省消保委获悉，此次约谈

的10家航司的经济舱均存在“锁座”行为，

购票阶段“锁座”比例在19.9%—62.1%，均

值达38.7%。

从“锁座”区域看，10家航司的“锁座”

范围趋同，普遍将经济舱前排、安全出口

旁、靠窗及靠过道等消费者偏好的优质座

位纳入锁定范畴。这些锁定座位的解锁方

式，部分以里程或会员积分兑换，并需要消

费者进行一定的额外消费。普通消费者缺

乏有效累积渠道，只能被动接受剩余普通

座位。

此外，部分航司在权益兑换基础上，增

设付费购买积分或里程、销售含积分或选

座券的权益礼包等规则，使优选座位的解

锁路径向付费获取倾斜。

记者注意到，某航司将锁定的座位按

等级划分为优选座位、首选座位、标准座位

三类，分别对应 2000 积分、1600 积分、

1000积分的兑换门槛。若旅客选择通过

付费购买积分的方式解锁这类座位，需在

经济舱基础票价之外，分别额外支付400

元、320元、200元。

“上述两种方式实质上都是航司变相

以付费形式增加收益的手段之一。”江苏省

消保委相关负责人说。

航司“锁座”理由难成立

10家航司客服均确认“线上选座阶段

存在座位锁定”的客观情况，但对于“锁座”

范围及规则的解释较为模糊。

多家航司客服以预留特殊旅客座位、

保障应急座位使用、维持飞行配载平衡等

为由，解释“锁座”原因，强调经济舱“锁座”

的合规性。

有两家航司客服回复相对模糊，以系

统默认规则进行回应，未给出明确合理的

依据。一家航司客服表示，“有可能是座椅

损坏、没有具体锁定原因、以现场为准”。

另一家航司客服表示，“不清楚锁定原因、

客服核实不到、需现场协调”。

但江苏省消保委相关负责人指出，航

司“锁座”比例多在30%以上，与“预留特

殊旅客座位”说法相悖；除安全出口位置

外，大量靠窗及靠过道等较便利、舒适、为

旅客偏好的位置被锁定，与“保障应急座位

使用”说法相悖；旅客只需权益抵扣或付费

即可解锁，与“维持飞行配载平衡”的理由

相悖。

不得将经济舱座位
大比例纳入付费

在江苏省消保委相关负责人看来，航

司未在购票环节明确告知“免费座位范围、

优选座位兑换标准、座位开放时间”等关键

信息，使用“具体以系统展示为准”的模糊

表述，或者仅在选座环节通过系统展示限

制条件，为航司单方“锁座”提供弹性空间，

导致旅客购票时无法预判座位权益，涉嫌

侵犯旅客知情权。

此外，“锁座”行为还涉嫌违反价格法

关于“明码标价”和“经营者不得在标价之

外加价出售商品”的规定。

“将大量常规座位纳入付费或积分兑

换范围，仅开放少量座位供免费选择，且未

说明划分依据，旅客需支付额外费用才可

选择经济舱中大部分位置的座位，实质压

缩了旅客的自主选择空间。”该负责人说。

中国法学会消费者权益保护法研究会

副秘书长陈音江表示，选座规则为航司预

先拟定，旅客购票时无协商空间，属于典型

格式条款，部分航司限制选座的条款隐藏

在冗长的温馨提示中，未采取加粗、弹窗等

显著方式提示旅客注意，未履行格式条款

提示说明义务。

“航司通过格式条款赋予自身‘根据安

全或运营需要调整座位’的权利，却未设置

权利行使边界及消费者补偿机制，不合理

免除自身责任，符合民法典中‘不合理限制

对方主要权利’的无效情形。”陈音江说。

江苏省消保委提出，各航司应立即开

展自查自纠，对现有选座规则进行全面梳

理，重点解决“锁座”范围过度问题，取消付

费或所谓积分兑换等形式的变相付费选座

模式，确保免费可选座位数量合理、分布均

衡，不得将普通经济舱基础座位大比例纳

入付费范畴。

现象
私人之间二手交易火热

家住昌平区的李女士日常骑电动自行

车上下班。不久前，她使用了5年的车子

频繁充不进电。李女士表示，新车动辄几

千元，大品牌、高配置的更是直奔万元，她

有点不舍得，“最好别超过1000元。”于是，

李女士将目光投向二手电动自行车。

外卖员小韩则打算卖车。去年来京打

工的他因家中变故需要回老家，他打算将

自己手中解除了限速、换成大功率电池的

电动自行车卖掉，在二手交易平台“闲鱼”

上发布出售信息，以699元的价格卖掉去

年3500元购置的电动自行车。

记者调查发现，像李女士和小韩这样

求购、出售二手电动自行车的大有人在，尤

其是在二手交易平台、社交平台等线上渠

道。而在求购者和出售者之间，还有一类

群体——车贩子，他们一边大量收购二手

车，一边出售这些车辆。

探访
昏暗路灯下随意买卖

“最贵的九千多元，最便宜的三四百

元，看你对车辆品质、电池续航有没有要

求。”近日，记者以买家

身份在“闲鱼”上咨询

了一位车贩子。对方

称可以线下看车，当面

交易，同时提醒：“有些

车本身就便宜，不退不

换，也不管售后。”

而当记者按照约

定，来到这位车贩子介

绍的位于西四环的地

址时，发现沿街没有任

何店铺，只有路边停放

着一些电动自行车。

原来，这些就是待

售的二手车。记者粗

略数了一下，仅在道路一侧就有四五十

辆。夜色渐深，另外几名买家也相继赶到，

大家在街边纷纷开始选车。

不到一个小时，这处路灯下的二手电

动自行车售卖点就卖出3辆车。记者发

现，这里的买家绝大多数只关心价格和续

航，不关注车辆购买凭证、改装及过户等问

题，交完钱便提车离开了。

提醒
交易三方均存法律风险

相较于成熟的二手机动车交易市场，

二手电动自行车交易缺乏安全保障和行业

规制，野蛮生长、风险重重。

《关于严格电动自行车强制性产品认

证管理的公告》规定，自12月1日起，所有

销售的电动自行车产品均须符合新版强制

性国家标准，“旧国标”电动自行车全面停

售。若违反该规定，市场监管部门将依法

查处。

车贩子、出售者和购买者都面临诸多

潜在的法律风险。北京福茂律师事务所合

伙人张志友表示，对于车贩子而言，如

果未取得相关经营资质便大量收购并

出售二手电动自行车，涉嫌非法经营；

如果非法改装所售车辆，违反《北京市

非机动车管理条例》；“不退不换、不管

售后”的潜规则更违背了消费者权益

保护法。

对于卖家而言，不走过户程序，就意味

着法律上的车辆所有人仍是原车主。车辆

一旦发生交通事故，且事故与车辆本身缺

陷有关，原车主如不能自证无过错，极有可

能需承担连带赔偿责任。

对于买家而言，如果车辆经过非法改

装，驾驶此类车辆上路，不仅会面临交警罚

款、扣车，若引发火灾造成重大损失，还需

承担全部赔偿责任。卖家及车贩子若明知

车辆存在严重隐患仍销售，甚至可能涉嫌

刑事犯罪。

有航空公司设置优选有航空公司设置优选、、首选首选、、标准座位标准座位，，旅客选座需额外支付旅客选座需额外支付400400元元、、320320元元、、200200元元

买票后还要买票后还要““付费选座付费选座””
飞机大比例飞机大比例““锁座锁座””引热议引热议

无固定门店 难以查明车况 不能保证过户

二手电动自行车黑市交易隐患重重

路边二手电动自行车售卖点路边二手电动自行车售卖点

《工人日报》杨召奎 黄洪涛

“最近坐飞机去杭州旅游，为了选靠前的座位，我花了3100里程。”12月4

日，北京市朝阳区的孙女士告诉记者，她经常遇到机票“锁座”的现象，想选靠前

或安全出口附近的座位，需要花费里程或者现金。

买了机票还得再“付费选座”？近日，航空公司（以下简称航司）机票“锁座”

现象引发热议。不少旅客反映，在线选座时，经济舱前排、靠窗、靠过道等较为便

利舒适的座位常被单独锁定，要么无法选择，要么需额外付费或用积分兑换。

专业人士表示，航司“锁座”行为看似是对服务的层级细分，实则是变相增加

收益的手段，损害了旅客合法权益。近日，江苏省消费者权益保护委员会线上约

谈了10家航司，要求其对现有选座规则进行全面梳理，重点解决“锁座”范围过

度问题，不得将普通经济舱基础座位大比例纳入付费范畴。

《北京日报》张宇

昏暗的路灯下，街边零散停放着一排新旧不一、

品牌不同的电动自行车。如果仅是路过，大概率会以

为这些是市民自行停放的车辆。然而记者近日调查

发现，这是一处街头露天二手电动自行车售卖点——

没有固定门店、难以查明车况、不能保证过户。

北京市现有700多万辆电动自行车，更新换代

必然会产生大量二手车，其中相当一部分经交易后

重新上路。私下交易二手电动自行车，存在着不少

安全隐患和法律风险。
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