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手机在手，身份我有

在安卓系统里，手机游戏通常分为

手机渠道服务器版本和官方服务器版

本。前者由游戏厂商和提供渠道服务的

手机公司合作运营，用户在安卓手机自

带的App商店下载的通常是前者。

“为什么登录这个游戏时，不用二次

认证而是‘一键登录’？”有消费者反映，

未成年人登录手机游戏时，只要家长或

其他成年人曾在“应用商城”或手机“个

人中心”完成身份认证，未成年人即可使

用该身份信息“一键登录”。

近期，《蛋仔派对》游戏账号“舟

j****j”用户反映，家中一名6岁未成年人

使用 vivo 手机登录游戏，累计消费

14592.4元。该游戏登录环节未设置需

手动输入、人脸识别的身份验证程序，仅

通过一键读取vivo手机账户信息即可完

成登录。

对此，vivo授权的游戏中心运营方

广东天宸回应称，经核查，该账号充值行

为确系未成年人使用家长的实名认证账

号操作，并在支付环节输入正确支付密

码后完成充值。因账号行为未呈现明显

的未成年人冒用特征，未触发平台拦截

机制。

据了解，目前手机厂商普遍采用“一

键授权登录”的技术架构，虽为用户提供

了便利，但未承担起区分用户的责任。

记者实测发现，部分品牌手机在首次开

机设置时，会引导用户注册品牌账户并

完成实名认证。当用户使用已绑定身份

的手机在一款渠道服务器版本游戏中二

次完成实名验证后，再从手机应用商店

下载其他渠道服务器版本游戏时，可直

接进入游戏，无需再次验证。

广州互联网法院数据显示，近3年该

院共受理5000多起涉未成年人网络游

戏充值纠纷，其中65%是未成年人使用

家长或其他成年人的账号进行游戏充值

所引发的。充值金额在1万元至5万元

区间的案件占比最高，达34.53%。

该院法官高珊珊认为，目前游戏防

沉迷措施针对的是实名认证为未成年人

的账号，实名认证为成年人的账号不在

直接管控范围内。这也直接反映出网络

游戏充值管理中存在漏洞，暴露出当前

实名认证机制只能核验注册信息，无法

识别实际使用人的问题。

有钱一起赚，退钱“踢皮球”

2025年5月，广州互联网法院发布

《未成年人网络游戏充值纠纷观察报

告》。报告指出，尽管多数游戏公司采用

人工智能技术识别游戏行为，但对“未成

年人使用成年人账号”这一高频场景，仍

缺乏有效识别与监管机制。

游戏产业链企业对此“视而不见”，部

分原因在于经实名认证为成年人的账号

能带来活跃用户和充值流水，严格监管可

能导致用户流失，影响短期经济效益。

据悉，用户在手机应用商店里下载

游戏App并充值后，作为渠道服务提供

者的手机公司可以从中获取一定比例抽

成。一家游戏厂商负责人坦言，面对渠

道商(即手机公司)所带来的庞大用户群

和充值流水，很难对其“硬气”。手机账

号、手机商城账号均为实名的高价值信

息，对手机企业来说是重要的资产，不太

可能轻易与外界(如游戏公司)互通。“手

机公司不向我们透露用户详细信息，仅

告知该用户为成年人，我们只能选择相

信。”该游戏厂商负责人表示。

多名未成年人家长表示，在申请赔

偿时常遭遇游戏厂商和手机公司“踢皮

球”。另外，对比游戏厂商，提供渠道服

务的手机公司并未直接面临压力，因此

出现了一种情况——赚钱时双方共同受

益，在面临舆论压力时，手机公司却在大

众视野里隐身了。

尽管各大平台尝试通过算法识别未

成年人的游戏行为模式，并开发相应的

拦截机制，但效果有限。广州互联网法

院一位法官表示，由于缺乏实时数据互

通机制，游戏厂商与渠道商无法对异常

充值行为实施跨平台拦截。例如，在未

成年人通过某渠道使用成年人账号大额

充值时，游戏厂商可能因未及时获取渠

道端异常登录信息，无法触发充值预警；

渠道商也因不掌握游戏内充值行为，难

以识别交易风险。信息不同步，成为防

沉迷措施发挥效果的一大障碍。

一键登录不能“一键卸责”

受访专家表示，出现未成年人使用

成年人账号轻易登录游戏、绕过防沉迷

措施的现象，反映出当前游戏产业链企

业的责任意识缺位。对此，专家提出三

方面的建议：

——补齐用户身份算法识别技术短

板。高珊珊建议，游戏厂商、渠道商等游

戏产业链企业要积极承担社会责任，构

建全流程身份核验体系，建立“账号-设

备-使用人”三重绑定机制，并在账号登

录环节实行“二次验证”，例如在首次登

录时强制进行人脸识别。而对于被算法

模型判定为疑似未成年人的账号，平台

要及时启动二次身份验证机制等防护措

施，防止未成年人利用家长账号或租借

他人账号绕过监管。

——敦促游戏企业在商业模式上补

齐短板。广州互联网法院专家表示，部

分企业为了追求营收增长，在充值界面

设计上采用“连续点击确认”“小额高频

诱导”等交互模式，弱化充值风险提示，

通过交互设计降低未成年人的消费心理

门槛，导致未成年人非理性充值行为难

以在前端受到有效约束。对此，游戏企

业应调整商业逻辑，在充值界面增加更

为醒目的风险提示。

——推动游戏企业与渠道商数据安

全共享。受访专家建议，推动渠道商采

集的设备使用数据与游戏端行为日志实

时交互，通过机器学习模型识别“未成年

人使用成年人账号”的场景。此外，监管

部门也应加强对游戏企业的监督指导，

推动各大游戏运营商和渠道商从算法优

化、数据模型迭代等维度进行技术升级，

筑牢未成年人网络保护的技术防线。(参

与采写：李俊豪)

《经济参考报》杨锦英

近年来，互联网洗衣市场快速扩张，上

门取送的便捷性受到消费者青睐。然而，

洗护质量参差不齐、售后难以保证等问题

也逐渐显现。

家住江苏苏州的苏女士今年2月26

日通过一家平台下单了丰巢洗护服务，以

74元的价格送洗了3件衣物，其中包括一

件价值1699元的白色羽绒服。然而衣物

寄回后，苏女士发现羽绒服的袖口、下摆等

多处出现之前没有的墨色污渍。苏女士向

丰巢洗护反映后，3月2日对方取走羽绒服

重洗。8天后，苏女士收到寄回的羽绒服，

但污渍仍然存在。平台反馈称，工厂传回

的洗衣照片显示羽绒服污渍并不严重，达

不到折损标准，可在单件洗衣价格6倍的

基础上再加赔100元，共赔偿248元。

对此，苏女士不认同。她表示，自己的

羽绒服是1月3日才买的，刚穿不久。

来自上海的康先生年前花费1844元

购入的运动鞋在送丰巢洗护后也出现损

坏。“鞋子部分开线，前端毛绒部分出现污

点，鞋面颜色也出现变色。”

记者就上述问题联系丰巢洗护，相关

工作人员表示，公司对消费者反映的问题

高度重视，团队将针对用户问题逐一跟进，

结合用户下单需求与售后情况，充分沟通

以保障用户满意度。

针对消费者提出的赔付与损失不匹配

情况，丰巢洗护方面表示，关于衣物损伤的

认定与赔付，特别是褪色等反馈，目前市面

上没有专业的第三方机构鉴定。部分衣物

因工艺以及面料，或者放置时间较长未清

洗等因素，可能导致洗涤后损伤。售后时，

平台会比对衣物洗前洗后的照片及视频，

并调取洗前与用户的沟通记录，结合是否

提前提示用户洗涤风险、衣物损伤影响整

体还原度程度等情况进行综合判断评估，

再按照对应标准进行处理。

业内人士指出，目前不少平台采用“前

端流量撮合+自营工厂+第三方工厂合作”

模式，换季洗衣高峰期，自营工厂难以承担

的巨大订单量可能会转移到第三方工厂，

容易产生洗护质量参差不齐的问题。

记者对比多个互联网洗衣平台看到，

目前线上洗衣平台的售后承诺基本以《全

国洗染服务纠纷解决办法（试行）》为根据，

多数规定：衣物洗涤后未洗净，赔付洗衣费

等额代金券；出现轻微损坏，赔付1至5倍

不等的洗涤费；衣物丢失或重度损坏，可以

提供购衣凭证的，折旧赔偿，最高不超过

2000元。

北京大成（武汉）律师事务所合伙人律

师柴欣向记者表示，线上洗衣服务快速发

展，但在消费者权益保护方面仍存在短

板。目前多数线上洗衣平台参照的《全国

洗染服务纠纷解决办法（试行）》本身仅为

行业指导性文件，且其赔偿标准在实践中

常被经营者机械适用，容易忽视每件衣物

的独特价值、新旧程度以及损害的具体情

况。

柴欣建议，应细化与完善赔偿标准的

法律规定，对洗染等服务行业因经营者过

错造成消费者财产损失的赔偿原则进行

更明确的规定。同时，强化格式条款的规

制与透明度，要求洗衣服务商将完整的、

公平的服务条款与赔偿细则在商品详情

页醒目位置公示。“可以鼓励行业协会牵

头，制定更为精细化的线上洗衣服务流程

标准、服务质量认定标准和纠纷处理指

南。”他说。

他/她，真是成年人吗？

手机手机““一键登录一键登录””致防沉迷系统失守致防沉迷系统失守

1600元羽绒服遭污损仅赔200元

互联网洗衣损坏赔付标准待明晰

《半月谈》胡林果 潘禹杰

当前，我国已实施网络游戏防沉迷系统，要求所有网络游戏必须接入实名认

证系统，且对未成年人的游戏时间、充值金额进行严格限制。但记者调查发现，

未成年人可利用手机绑定的他人身份认证一键登录游戏——手游玩家并非手机

账号注册者，防沉迷系统面临“一键失守”的窘境。
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