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《民主与法制时报》张敏

女子在公园里边散步边看手机，一脚踩到小朋友的滑板车

摔倒受伤，责任如何划分？近日，上海市浦东新区人民法院审结

了这样一起健康权纠纷案。

事发当晚，未满8周岁的小佳（化名）在上海某公园内部道

路左侧踩着滑板车逆人流滑行；李女士在该公园内边看手机边

散步，与小佳相向而行。18时33分，小佳停止滑行，不料李女士

踩到静止的滑板车，失去重心摔倒，导致左尺骨骨折。

因各方协商无果，李女士将小佳及其监护人、公园诉至法

院，要求小佳方赔偿医疗费、交通费、误工费等共计5.3万余元并

承担案件诉讼费、鉴定费，要求公园方在过错范围内承担补充责

任，若法院认定公园承担直接责任，则请求法院依法判决。

庭审中，李女士表示，小佳在没有路灯照明的情况下逆人流

使用滑板车，导致自己踩到滑板车后摔伤，小佳及其监护人应承

担主要责任；公园没有配备安保人员巡视，事发时路灯发生故

障，公园也没有尽到安全保障义务，应承担相应责任。此外，李

女士补充，当时她在公园内部无机动车的道路上行走时看手机，

属于正常使用手机，故自己无责。

小佳的监护人辩称，李女士作为成年人，走路时分心看手

机，没有注意周围环境导致受伤，自身应担责。此外，公园路灯

故障导致光线昏暗，这些因素叠加才引发此次事故，故公园也应

承担责任。李女士摔倒时，小佳已停止滑行，且小佳的监护人陪

同小佳进入公园，距离小佳位置并不远，已履行了监护义务。

公园则辩称，作为非营利性主体，其安全保障义务应限定在

设施设备本身造成的损害范围之内。事发路段路面宽超6米，

足够行人通行。公园已配备安保力量进行定时巡逻，当天路灯

亮起时间为18时15分，巡逻人员于18时42分发现路灯故障，

并在18分钟内修复完毕，已尽安全保障义务，不应承担责任。

小佳的监护人放任其在公共区域操作难度高的滑板车且无人陪

同，导致原告受伤，应承担赔偿责任。此外，李女士自身也存在

过错。

浦东法院经审理认为，李女士作为成年人，在光线不足的公

共道路上长时间低头看手机，严重分散了对周围环境的注意力，

未能及时发现前方静止的滑板车，对事故发生有重大疏忽。小

佳此前逆人流滑滑板的行为本身具有危险性，即便事发时滑板

车处于静止状态，但小佳监护人明知现场昏暗、人流集中，仍放

任无民事行为能力的小佳在公共通行区域使用滑板车，导致滑

板车对行人通行构成妨碍，没有尽到监护责任。公园未能及时

发现路灯故障，导致事发时路段昏暗，且未能证明已履行安排安

保人员巡逻的管理职责，存在管理疏漏，未尽到充分的安全保障

义务。

综上，法院判决李女士自行承担65%的责任、小佳及其监护

人承担25%的赔偿责任、公园承担10%的赔偿责任。一审判决

后，各方当事人均未上诉，目前判决已经生效。

“飞来”的贷款

早在2014年，宋某不慎将身份证丢失，发现后

第一时间挂失并补办了新身份证。2021年2月，宋

某在查询个人征信报告时，发现自己在某银行有一笔

5500元的个人消费贷款未清偿，且已逾期。经查，该

笔贷款是2016年5月20日，有人通过某APP向某银

行申请，该APP电子账户绑定了另一银行的一张借

记卡，贷款于2016年5月22日发放。宋某大惊，那

张借记卡非其本人开通，那笔贷款也非其本人申请。

于是，宋某多次主动与两家银行沟通，要求核实情

况、消除不良征信记录。但是，两家银行始终未予解

决。该不良征信记录给宋某的生活带来了极大困扰。

为维护自身合法权益，宋某将两家银行诉至

法院，请求法院确认贷款并非其本人债务，并判令

银行消除其名下的不良征信记录。

诉讼中，宋某申请对银行开户申请书上的落

款笔迹进行鉴定。因银行无法提供申请书原件，

笔迹鉴定未能进行。

法院还“清白”

法院审理后认为，金融机构依法应当建立健

全客户身份识别、资料保存管理制度，银行未提供

客户尽职调查工作情况的各种记录和资料，无法

证明其已经按照安全、准确、完整、保密的原则核

实了客户信息。宋某主张并未在银行开立涉案借

记卡，并申请对《个人账户开户申请书》上签名进

行笔迹鉴定，银行因未能提供宋某开户资料原件，

导致笔迹鉴定无法进行。且经调查，办理该借记

卡的手机号非宋某本人所有。

综合双方举证能力、证据保管义务，根据公平

原则合理分配举证责任，银行无法完成举证义务，

应承担举证不能的不利后果。故涉案借记卡对应

的借记卡合同对宋某不发生法律效力。

鉴于贷款系他人冒用宋某身份申请，宋某属

于被冒名人、不是合同相对人，其对贷款合同约定

的权利义务不需要承担法律责任，银行应向中国

人民银行征信中心报送更正资料并消除宋某借款

逾期信息记录。

近日，法院作出判决，银行的借记卡对应的借

记卡合同对宋某不发生法律效力；宋某不承担某

银行个人消费贷款5500元及相应逾期利息等的

偿还责任；银行撤销其上传到中国人民银行征信

中心系统中有关宋某5500元个人消费贷款的不

良征信记录。

宣判后，两家银行履行了判决。

当“低头族”遇到“逆行者”，究竟是谁的错？

身份证遗失后，被冒名办卡办贷款，还留下不良征信记录
法院：遗失人不承担偿还责任、银行消除其不良征信记录

以案说法：
浦东法院未成年人与家事

案件综合审判庭法官郭丹表示，

游客是自身安全的第一责任人，

无论是在公园还是其他公共场

所活动，均应结合现场环境、光

线、人流密度等实际情况保持必

要的审慎注意，避免因看手机、

分心走神等将自身置于安全风

险之中。若不幸发生意外，应理

性看待纠纷，综合思考事故原

因。

监护人履行监护职责应尽

到合理审慎的注意义务，需结合

未成年人的年龄、智力状况、活

动性质、活动场所及活动风险程

度等因素，采取相应的安全监护

措施。对未满 8 周岁的儿童来

说，使用滑板车等活动具有一定

的危险性，监护人不仅要为其选

择合适的活动场所，而且应全程

陪同、实时关注并及时制止可能

引发危险的行为。对认知能力

逐步成熟的限制民事行为能力

人参与常规社会活动，可通过事

前教育、明确规则和事后提醒等

方式，引导其逐步提升风险识别

和自我管理能力。同时，家长还

应注重培育未成年人的责任意

识。若未成年人不慎致他人损

害，应引导其秉持诚信原则处

事，正视责任、主动担当，在合法

合理的框架内妥善化解纠纷。

公共场所的经营者、管理者

或者群众性活动的组织者，未尽

到安全保障义务造成他人损害

的，应承担侵权责任。安全保障

义务具有合理限度，管理者如果

没有对可预见的风险履行必要

的管理职责，违反安全保障义务

的，应承担相应赔偿责任。唯有

每个人恪守自身责任，管理方切

实履行管理职责，公共场所才能

真正成为安全、舒心的共享空

间。

《安徽商报》张剑 时曼青

市民宋某遗失身份证后及时挂失，但还是被他人“借身份”办

理了一张借记卡和一笔银行贷款，并因逾期未还款留下了不良征

信记录。宋某又生气又无奈，诉至法院。近日，安徽省合肥市包河

区法院审结了这起借记卡纠纷案。
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