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实话实说

送出30吨鸡蛋是巴结更是无奈

明 镜
评 论

本报职业道德监督电话：0571-87054423

!王石川

河北省辛集市中里厢乡泊庄

村是冀中平原上的一个偏远村

庄，村民从 1994年开始大量养

鸡。村委会在清查上一届班子留

下的账目时，发现一个巨大的黑

洞。在各式各样的请吃送礼清单

上，1995年至2005年，仅鸡蛋

一项就有 201320元，几乎辛集

市所有的政府部门都送到了。现

任村主任刘铁链算了这样一笔

账，按照每公斤6.5元的平均批

发价计算，这些鸡蛋有 30余吨

（1月5日《中国青年报》）。

30余吨鸡蛋是什么概念？

按照我们的生活经验，一公斤鸡

蛋大的16个左右，小的20个左

右，30吨鸡蛋亦即五六十万个，填

满一个小型湖泊应该不成问题。但

是，这些鸡蛋填得满湖泊，填得满权

力“贪吃”的黑洞吗？

且看报道中让人哀怨的细节。送

鸡蛋的清单涉及辛集市电力局、公安

局、农机局、法院、交通局、烟草

局、乡镇等方方面面，其中仅公安部

门账面上就有 458箱，占了三分之

一。基本上辛集市所有的行业和部门

都送到了，甚至送到了河北省保定市

精神病医院。通过这份清单，我们看

到了一张张权力的血盆大口，不寒

而栗。

而送蛋账目大都是用白条所

记，如“公安局某某取鸡蛋两箱”、

“乡来人取鸡蛋两箱”等等。“取”

字一出，意味无穷，它说明了一些

职能部门把侵吞鸡蛋当作例行公

事，丝毫没有任何扭捏、任何羞

怯，仿佛这些鸡蛋本来就是他们

的，只是暂且寄存在泊庄，然后待

机再“取”。

这幅浮世绘说明了什么？泊庄

村现任村委会主任说，这是原村支

书用集体的钱送礼，换来自己的荣

誉。可是，这真的只是个别人“借

花献佛”所致吗？我看不是！我有

一远房亲戚，在小镇上开了家大排

档，镇上的一些部门总是白吃白喝，

亲戚敢怒不敢言，要是表现出不耐

烦，停电断水算轻的，税务部门会

让你吃不了兜着走，工商部门让你

关门，派出所让你不得安生。明乎

此，即可知道为什么电力局、公安

局等方方面面都吃泊庄的鸡蛋了。

中共中央、国务院《关于推进农

村税费改革试点工作的通知》要求，

一律取消村级招待费开支，但在泊

庄，这些规定成了一纸空文。《河北

省农村集体资产管理条例》规定，村

支书无权处置村民资产，不能糟蹋

村民的财产，但鸡蛋还是被一箱接

一箱地送出。村民对此想必是不甘

愿的，但最终又不得不送，其中透出

的是村民花钱买平安的无奈，更说

明了村民权利的贫困。

小小的鸡蛋，表面涂满了光怪

陆离的强权面容，比如，吃拿卡要

何其严重，制度被虚置，村民维权

无力，还有残缺的村级民主生态

……总之，如果不消除这些乱相，

30吨鸡蛋就不可能填满权力“贪

吃”的黑洞。

!吴杭民

据 1月 4日 《京华时报》 报

道，2009年底，一群中国大学生

向名满全球的“迪斯尼帝国”发

起了挑战。这是一个由6人组成、

名为“迪斯尼监察小组”的大学

生组织。2009年 7月，他们利用

假期来到位于珠三角地区的 5家

迪斯尼代工厂，以打工为名进行

暗访，并于年底在互联网上发布

了调查报告。报告中称，这些代

工厂存在安全生产、卫生环境、

劳资薪酬等多方面问题。

大学生、暗访、知名企业、用工

黑幕，这样的文字组合，是不是看

着很眼熟？2008年4月，香港大学

生披露了内地前女首富张茵“血汗

工厂”的调查报告；同年 12月，杭

州、北京、广州三地的9名学生，对

5家可口可乐装瓶厂和4家供应商

进行了调查，发现它们“涉嫌违法

用工”；2009年1月4日，由大学生

独立调查完成的《建筑业农民工：

廿一世纪的“包身工”》出炉，报告

直指知名房地产开发商“新世界中

国”存在“十大非法用工制度”……

这些关注社会、热心维权的大

学生当然令人敬佩，可是，名企用

工黑幕为何常常是由大学生曝光

的？我们的相关执法部门，既专业

又有执法权力，为何掌握不了知名

企业的用工黑幕并积极查处？或

者，明知是非法用工，却因为是名

企，怕背上“影响投资环境”等“罪

名”而假装没看见？

诚然，如今维护劳动者权益

的法规不断完善，但很多劳动法

规的执行力，却是令人悲哀的。

前不久，浙江出现的“职业维权者”

挑战违法用工，利用企业用工漏

洞索赔，基本是一告一个准，这

种“另类”的维权方式，折射出

的是劳动法规在很多小企业形同

虚设的现状。而对那些好不容易

才招商引资进来的知名企业甚至

是全球名企，劳动执法的力度，

可能就更加令人哀叹。没准，很

多名企还是当地的挂牌保护企业，

执法部门连企业的大门也进不了，

谈何执法必严呢？

如果相应的法律法规到位，

行政执法部门监管到位，劳动者

维权意识到位，就根本不会出现

“卧底调查”这个群体。所以，基

于此，我倒真不愿再看到大学生

自发卧底名企调查非法用工的新

闻了，尽管大学生的行为不能说

是“越位”，但却让法规和执法的

“缺位”暴露无遗！

大学生去卧底
执法部门在干吗？

!刘楚汉

《广州市保障性住房小区管

理扣分办法（试行）》正在公开征

求居民意见。按照违规的严重程

度，该试行办法把29项违规行为

划分为4大等级，所扣分值分别

为3分、5分、7分和 20分。根

据这个规定，保障房住户7次乱

吐口香糖可能面临被收房的危险

（1月6日《广州日报》）。

其实，试行办法的重点并不

在此。按照规定，有6种行为被

列入“严重违规行为”，“一经违

反，扣 20分，房屋即被收回，5

年内不得申请保障性住房”，而在

公共场所随地吐痰、吐口香糖，

只不过是“轻微违规行为”中的

一些。问题也正在此，为什么

“吐口香糖”的“枝节”反而超越

“主题”，成为新闻的中心并引发

广泛关注呢？

考量整个试行办法，6项严

重违规行为都是明显有悖于保障

房的分配初衷的，比如擅自将租

住的住房转让、转租、出借、调

换等，“一票否决”理所应当；

而吐口香糖之类的行为，顶多只

是住户的个人卫生习惯不好，这

与能否享受保障房何干？

一只木桶的容量并不取决

于桶壁上最高的那块木板，而

恰恰取决于最短的那块。也许，

该试行办法的其他各项规定都

非常合理，然而规定乱吐口香

糖要被扣分显然是不合理的，

它也因此成为了该试行办法中

最短的木板。正是这些规定，

决定了该试行办法体现出的管

理能力和水平。

随地吐痰、吐口香糖理当反

对，但与保障房分配无关。保障

房分配解决的是低收入群体的住

房保障问题，决定居民能否享受

保障房的指标也只能是居民的现

有居住条件和家庭收入状况。住

户不讲究公共卫生、影响了其他

人，即使应该受到处罚，也应该

由相应的管理部门来处罚。把任

何无关住房保障的因素与保障房

取得条件相连，都属权力乱用，

哪怕其初衷是善意的。

如果制度短板只是缘于管理

者的水平，那还可以勉强接受，

毕竟，工作总是在实践中不断完

善和提高的。可这里头是否还有

公共管理者思想上的习惯性优越

和霸道呢？因为保障房是我分给

你的，我就有权力决定能否收

回。权力一旦霸道，离乱用也就

不远了；而权力一旦乱用，离危

险也就更近了。也许这一次是善

意的，谁又能保证下一次不会是

恶意的呢？

权力乱用
善意也会变得丑陋

大局观不是三聚氰胺的“保密”盾牌
!江德斌

2009年的最后一天，上海熊

猫乳品有限公司被查出奶粉三聚

氰胺超标。据了解，对于上海熊猫

乳品问题的查处，早在2009年4

月已经进行，但在之后长达8个

月的时间内，一直处于对公众“保

密”状态。对于原因，一位业内人

士仅表示，“目前乳业恢复形势很

好”（1月 5日《21世纪经济报

道》）。

新年伊始，再次看到三聚氰

胺的魅影出没，不寒而栗；更震惊

的是，查处行动居然8个月前就

在进行，而且居然“保密”到现在。

其所倚仗的借口，就是为了顾全

“乳业恢复形势”的大局。

对于所谓的“大局观”，国人

是非常熟悉的，在“顾全大局”的

要求下，很多东西都是可以牺牲

的。一些地方、一些部门为了“大

局”着想，可以掩盖事实的真相，

可以牺牲公众利益，可以置法律

于不顾。三鹿事件初发时，不正是

某些人为了顾全“大局”，掩盖三

聚氰胺超标的真相，没有及时处

理相关企业，致使无数家庭受害，

进而引发乳业全面危机？

既往的事实告诉我们，处理公

共事件不能遮遮掩掩，必须做到透

明、及时。而不是拿“大局”做盾牌，

采取“保密”措施，让公众被“不明

真相”。更何况真相迟早会被公布

于众，“被保密”的公众一旦知道真

相，就会质疑政府公信力。

上海熊猫乳品案只是三鹿事

件的延续，说明整个事件的处理

环节存在漏洞。乳品行业的复苏，

除了企业要严格自律，更重要的

是重树公众信心。在乳业危机中，

公众的信心比黄金更重要。如果

乳品行业不能尊重公众权益，政

府部门不严格依法处理涉案者，

稍有恢复的公众信心随时会崩

塌，随之而来的将是整个行业的

崩溃。

食品安全事涉公众切身利

益，并不是国家机密，没有对公众

保密的理由。前车之鉴犹可追，这

种所谓的“大局观”其实是一种极

不负责任的处理态度。不把公众

权益放在心上的政府部门，还能

获得公众的信任吗？

如此听证会符合哪门子规定？
!欧木华

国家发改委价格司有关负责

人表示，针对部分媒体对于哈尔

滨、济南、福州等市水价调整听证

会有关“问题”的质疑，发改委价

格司已派出调查组进行了核实，

认为各市水价听证会均符合规定

（1月5日《成都商报》）。

这个答复至少存在两个问

题。

一是顾左右而言他，疑似护

短。对于哈尔滨听证会广受质疑

的听证者的身份问题，发改委调

查的结果是，哈尔滨市消协向物

价局正式报名时，误将两位参加

人的身份颠倒了。这不免让我们

感到奇怪了，莫非颠倒身份也是

符合规定的？莫非2008年出台的

《政府制定价格听证办法》允许有

这种颠倒身份的行为发生？答案

显然是否定的。发改委的这种答

复算不算护短，是不是在掩饰错

误？

当年易中天的“品三国”出实

体书，有好事者找出一些错误。如

果易先生辩解“我的出书过程是

符合规定的，我的文稿也是按汉

字规范所写的……”，恐怕发改委

的负责人也能一眼看出荒唐之处

来。好在易先生颇有大家风范，坦

诚表示“发现硬伤，立即改正”，并

不忌讳道歉认错。这种面对错误

的态度，值得发改委学习。

问题之二在于发改委的所谓

“符合规定”流于表面，缺乏深层

反思。《政府制定价格听证办法》

第2条明确定义了什么叫听证：对

制定价格的必要性、可行性进行

论证的活动。但现在的诸多听证

会实际上并没有对提价作必要性

论证，而是在明确提价的“必然

性”之后再进行听证。换言之，这

样的听证会是落实涨价的听证

会，内容无非是一步到位地急涨

还是分阶段地缓涨。这样的听证

会基本没有多少讨论空间，用网

友的话说，是要求你选择砍大腿

还是砍胳膊的听证会。如果听证

会一开始就是将保障百姓权益的

选项排除在外的，还能说是符合

规定的吗？

这些年，听证会从“听证”异

化到“听涨”，个中原因耐人寻味。

面对这一步步的异化过程，我们

的管理者们还能坦然得出“符合

规定”的结论，这不免让我们担

心。还有多少消费者愿意信任这

种“符合规定”的听证会？没有了

消费者的信任，“符合规定”的听

证会最终只会沦为少数利益部门

的“独角戏”。笔者希望，有关部门

不要等到听证会倒掉的那一天再

反思，不要等到媒体出现“论听证

会的倒掉”这样的评论时才幡然

醒悟。

来不及下了 配图：俞柏鸿


