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案卷

黑影埋放土炸药
因为是独门独户，没有可来往的邻居，

陈老爷子每天都睡得很早。 儿女们都在外
地工作，除了逢年过节，也难得回趟家。

为了让老人住得舒坦些， 最近儿子小
陈回来，一直忙着翻建老屋。 忙了一天也挺
累的，晚上

10

点多他躺下准备睡了。正迷糊

间， 住在二楼的他突然听到楼下有异常的
响动，养的狗却没有叫。 透过一个未粉刷的
小洞，他隐约看到厨房里有微弱的亮光，还
有个身影在晃动。 起初，他以为是父亲起来
烧夜宵，但过了几分钟还不见开灯，不禁起
了疑，便仔细看了看，发现这个黑影并不是
父亲。

会是谁呢 ，难道是“ 老牛塘 ”来寻仇 ？

“ 老牛塘”是同村的村民，与陈老爷子素有
嫌隙。 但这个人不像啊！ 很快，小陈就否定
了自己原先的猜测。 只见黑影将一些东西
放进厨房的灶洞和洞外的灰池里， 还绕到
灶台前将小锅端起，好像在接什么东西，弄
好后，又把小锅放回原处，就从后门偷偷地
溜走了。

小陈走到隔壁房间往下看， 黑影在新
房靠公路一侧的墙外洗了手， 便往一旁的
土坡走去。 小陈赶紧跑到楼下查看究竟，这
下可把他吓得不轻： 灶洞中放着

3

个玻璃
酒杯，杯子中装着黑色粉末，被树叶、火灰
盖着，

3

个杯子的外面都连着导火索， 极像
是土炸药。 小陈立即跑上楼，打电话报警。

9年恩断缘起利益之争
接到报警后，警方立即连夜赶赴现场

展开调查 ，并锁定了犯罪嫌疑人 ，正是在
小陈家陪伴陈老爷子

10

年之久的陈阿炳
（ 化名） 。 按说两人相依相伴多年，不是父
子胜似父子，为何陈阿炳却要对陈家下此

狠手呢？

5

月
3

日下午，陈阿炳在家中被警方抓
获。 在调查中，他坦言因生活琐事对陈家父
子怀恨在心， 于是在

5

月
2

日晚
9

时许在
居住处用黑火药、玻璃酒杯等自制土炸药，

并于当晚
10

时许将
3

个土制炸药用导火索
连接在一起， 藏匿于陈老爷子家中厨房的
灶洞和火灰池中，欲在其烧饭时炸死他们。

经鉴定，

3

个土制炸药中黑火药成分最少的
155.8

克，最多的达到
188.2

克，都已远远超
出爆炸装置装药量，认定为爆炸装置。 而且
为了增加杀伤力， 每个杯子里还另加了铁
砂子等物。 陈阿炳因涉嫌故意杀人被依法
执行逮捕。

面对笔者的提问， 陈阿炳显得非常激
动，满腹委屈。 说起原委来，这个陈阿炳也
是一把辛酸泪。 他的父亲死得早，兄弟姐妹
又多，家里很穷。 早年他娶了个外地女子，

但没多久妻子就跑了。 一个人孤苦了多年，

2002

年他从温州来到二源乡。 当时陈老爷
子七十好几了，不愿与子女同住，一个人住
又无人照料， 就叫陈阿炳住在他家相互也
有个照应， 并答应房子给他住， 田地给他
种，门前的鱼塘也交由他养殖。 起先他们住
在一起，后来陈老爷子可能觉得不合适，不
让他住在家里了， 他就在旁边的柴房上加
盖了一层分开住。 到了今年， 小陈回了趟
家，情势又起了变化，父子俩想种植果园，

提出要陈阿炳搬走，还要收回鱼塘和田地。

为此事，陈老爷子和他又吵了几次。 陈阿炳
想不通了， 觉得自己这

9

年来为陈家也做
了不少事， 可陈家父子就这么无情地要将
他逼走。 他越想越气，便寻思要报复。 没想
到，事情最后还是败露了。 目前，由于爆炸
装置的杀伤力还要作进一步鉴定， 案件还
在调查中。

财物和自由孰轻孰重
在采访中，很多村民都非

常同情陈阿炳，甚至不相信土
炸药是他放的，因为在大家的
眼里，他虽然嘴巴坏，但心眼
并不坏，没想到一时冲动会做
出这样的事。更可悲的是，在
看守所里，陈阿炳对自己的行
为虽然十分后悔，但是仍然没
有意识到事情的严重性，还一
心惦记着自己养的鸡鸭鱼该
怎么办。殊不知这些身外之物
与自由相比，又孰轻孰重呢？
如果不是这些土炸药被及时
发现，后果不堪设想。

如今，等待陈阿炳的将是
无尽的懊悔和法律的严惩。

■《京华时报》穆奕孙思娅

早在
2003

年，著名歌唱家蒋大为就卷
入了与女子姚曼的巨额借款纠纷。 姚曼自
称曾是蒋大为经纪人，蒋欠了她

90

万元拖
着不还，双方反目后姚曼上门逼债，蒋大为
报警称遭欺诈， 后又被姚曼网上追债及起
诉追债。

此后，蒋大为深陷“ 欠款门”，媒体纷纷
议论究竟是“ 蒋大为不还钱”还是“ 姚曼敲
诈”。

近日，此事终于有了结论，公安机关在
立案近

7

年后，将姚曼及其同伙王某抓获，

北京市一中院经不公开审理后一审以敲诈
勒索罪判处姚曼有期徒刑

5

年。

90万元的欠条
姚曼今年

47

岁， 硕士研究生文化程
度。 据姚曼供述，

1993

年她在美国留学时，

蒋大为到美国演出，两人相识并成为朋友。

1998

年回国后， 她一直在帮蒋大为联系演
出，由于双方关系熟络，在经济往来上也比
较随意。 据姚曼讲，她在北京没有房子，很
多东西都放在蒋大为在北京的家里， 包括
现金。

对此，蒋大为称，他和姚曼从来没有签
订过正式的经纪人合约， 两人之间的业务
合作只有两次，一次是

2000

年春天，姚曼
介绍他在贵州当地参加了一次演出， 后姚
曼给了他演出费

2

万元， 姚自己留下
2

万
元， 而这

2

万元是从他的演出费中私自扣
下的；另一次是在

2000

年底为贵州某西服
做代言人，

30

余万元全部给了姚曼。

姚曼说，

2003

年初，因筹备一场商业演
出泡汤， 她将

90

万元现金存在了蒋大为
家，“ 他当时给我打了借条”。

姚曼手中持有的借条，记载内容为：今
借姚曼人民币玖拾万元整，于

2003

年
10

月
底前还清。 落款日期为

2003

年
3

月
20

日。

蒋大为称被勒索
对于这张借条， 蒋大为和姚曼的说法

完全相左。 蒋大为称，欠条是在姚曼的胁迫
下所写。

据蒋大为称，

2003

年
9

月
4

日上午
10

点，他到物业公司了解家里停电的原因，刚
到楼下就碰到了姚曼和王某， 两人跟着蒋
大为一起去了物业公司。 出来后，姚曼将他
带到走廊里索要

28

万元， 问什么理由，姚
曼回答说，“ 没理由，我就是黑社会，我就吃
定你了，不给就让你身败名裂！ ”蒋大为称，

在楼道里待了五六个小时后， 姚曼逼他写
下

20

万元和
90

万元两张欠条， 随行人王
某还提出，两张欠条不能写同一天。

蒋大为说， 他当时已经意识到和姚曼
的事情不报警是不行了， 于是就多了个心
眼，将欠条的日期故意写成

2003

年
3

月
20

日，而这一天他恰恰不在国内。

同年
9

月
14

日 ， 蒋大为给姚曼汇款
20

万元，此后姚曼又多次催要 ，他以暂时

没钱为由拖延， 并在
2003

年
11

月向公安
机关报案。

日期成关键证据
此后， 两人的“ 欠款” 纠纷再次升级。

2004

年
1

月， 姚曼将蒋大为告上北京海淀
法院，

2004

年
3

月，蒋大为提出反诉，称欠
条是姚曼以非法胁迫手段迫使他写下的。

2004

年
7

月， 因收到北京市公安局刑侦总
队对姚曼涉嫌敲诈蒋大为的立案侦查函
件，海淀法院以“ 公安机关已就姚曼涉嫌敲
诈蒋大为一案立案侦查”为由，裁定中止此
案审理。

此案中止后，姚曼又多次上门“ 逼债”，

两次闹到派出所。 上门讨债无果后，姚曼又
上网发帖称蒋大为向身为朋友兼经纪人的
她借款

90

万元，帖子中还公布了大量与案
件相关的文件。

2010

年
7

月，警方将姚曼及
王某抓获。

在警方的侦查和法院判决过程中，蒋
大为特意写下的日期，帮了大忙。

法院指出， 姚曼曾说， 蒋大为于
2003

年
3

月的一天，亲手写下了欠条。 这一借条
的落款时间为

2003

年
3

月
20

日， 警方查
询出入境记录发现蒋大为这一天并不在国
内， 这说明姚曼所说的蒋大为当天书写借
条的供述明显不真实。 法院还提出共犯王
某的供述和保安员李某的证言， 都能印证
蒋大为是于

9

月
4

日被迫书写的借条。

深夜，灶洞中惊现 3 枚土炸药
相守9年祸起萧墙只因“想不通”

蒋大为欠款门“ 债主”被定敲诈勒索
有意写错欠条日期成关键

■通讯员周俏玮

这是文成县二源乡一个偏
僻的小村， 虽然刚修了通村公
路，但村民大多在外，已没有几
户人家留在村里， 陈老爷子算
是一户。 小村的夜晚总是来得
特别早，屋外虽然下着雨，还是
显得十分沉静。 夜里

10

点多，

陈老爷子早已熄灯睡下， 就在
这时， 突然有一个黑影推开后
门，闪进了一楼的厨房。 这个
黑影是谁， 他为什么在深夜偷
偷进入陈家， 他在厨房里到底
又在做什么？

采访手记：


