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饭局

张先生是一家生物科技公司的负责人，2022 年，公司研

发创新了一款饮料，为了将这款饮料打造成“爆款”，张先生忙

前忙后，想了很多推广方式。

去年 11 月，经朋友介绍，张先生在一饭局上认识了自称

是“杭州著名 MCN 机构”的运营总监朱某。对于这家公司，

张先生也有耳闻——那可是业界有名的头部网红公司。

饭桌上，朱某侃侃而谈，讲述了很多自己运营过的案例。

“朱总，我们刚刚推出一款新饮料，您帮忙分析分析⋯⋯”听过

张先生的介绍后，朱某连连点头，很快就给他的产品做了很多

分析，并表示他的产品潜力很大，打造冲榜后肯定能成为“爆

款”。

听过朱某的一系列规划，张先生十分认可他的专业能力，

“我们是否能够合作？”张先生决定利用网红公司的实力，提升

自己公司的品牌影响力。

这顿饭局上，两人达成合作意向，商定由朱某负责这款产

品的营销策划、品牌店铺运营。

投入

达成合作意向之后，张先生就马不停蹄地开始张罗起

来。直播间基础搭建，重新规划产品销售方法⋯⋯朱某拿出

了“大咖”的样子，亲临现场指导。

新产品品牌的短视频平台商铺很快就上线，一个星期后，

张先生见到一切运行得有模有样，十分满意，工作人员也都劲

头十足。

为了能将张先生公司的产品更好卖，朱某建议他们让知

名主播帮助推广。张先生听后也十分心动，同意了他的提议，

并让朱某尽快帮忙安排。

“你放心，我已经和头部达人的直播间洽谈对接，但目前

公司线上店铺的评分过低，对方没有合作意向。”这一通忽悠，

朱某提出，让张先生通过刷单提高店铺评分，再去谈合作。

在信誓旦旦立下“军令状”的朱某面前，张先生和同事瞬

间有了信心。短视频平台店铺运营要 3.25 万元；店铺产品引

流要5.2万元；电商团队的日常开支要10万元；支付运营服务

费和品牌运营要 39.3 万⋯⋯2022 年 11 月到 2023 年 1 月，朱

某不停向张先生公司索要资金，并以直播间时效性强，正常走

账时间太慢为由，要求公司给他私下转款，不走公账。

张先生不惜血本一掷千金，前后共计打给朱某 70 万余

元。

骗子

运营了1个多月后，品牌线上店铺仍毫无起色，产品卖不

动，投下去的资金也去向不明。看着解释不清的朱某，张先生

公司里的工作人员起了疑心。大家分头一打听，得知朱某根

本没在他所说的网络经纪公司就职，两公司之间也没有签订

任何合约。愤怒的张先生立即报了警。

很快，海宁盐仓派出所民警就找到了朱某。

28 岁的朱某，根本就是个骗子。他不仅无业，还在外面

欠了很多钱。不过，朱某说，自己之前确实有过该行业的工作

经历，所以知道一些业内运营规则，也能讲出一些具体案例。

见到张先生公司的人对电商行业了解甚少，就想趁此机会捞

一笔，之后的一系列操作也是在朱某的吹嘘之下，双方仅达成

了口头协议。而这些骗来的钱，他大部分都拿去还了债。

目前，朱某因涉嫌诈骗罪，已被刑事拘留。案件还在进一

步调查中。

《检察日报》 黄维萍

犯罪嫌疑人“零口供”、涉事车辆没有车载监控视频画面⋯⋯面对一

系列证据难题，检察官通过自行补充侦查和引导侦查相结合，成功夯实

案件证据链条。日前，经江苏省无锡市梁溪区检察院提起公诉，法院以

妨害安全驾驶罪判处被告人王某罚金5000元。

缺少最关键的证据

2020 年 9 月 30 日晚上 7 点，无锡警方接到一个报警电话，称有乘客在行驶的

大巴车上抢夺方向盘。民警立即出警，抓获了犯罪嫌疑人王某。

“我是抢方向盘了，不过当时车子是停着的。”在案件审查起诉阶段，面对检察

官的讯问，犯罪嫌疑人王某拒不认罪，矢口否认当时车辆正在行驶过程中，辩称当

时车辆是停在非机动车道，他想要下车，可司机拉住他的背包不让下，他才实施了

抢控行为，司机报警后车辆未再移动。

经调查发现，本案仅有驾驶员和售票员两名证人，当天车载监控设备未开启，

路面监控视频虽显示车辆有紧急制动，却因车辆的晃动，只能看清王某在车辆制动

前后时站在驾驶员座位旁边，难以看清其具体的手部动作。

面对“零口供”案件，必然要以客观性证据证明案件主要事实，而这起案件，恰

恰缺少了最关键的证据——车载监控视频。案件查办一时陷入困局。

自行补充侦查

为进一步查清案情，承办检察官再次对案件情况进行了全面梳理。审查中，检察官

发现：对比路面监控视频与接处警信息的时间节点，车辆紧急制动发生在19:08:15，车

辆再次启动是在 19:08:57，司机的报案时间是 19:09:33，19:12:10 车辆进入非

机动车道后停靠。王某称其行为发生的时间点是在车辆进入非机动车道后，其供

述明显与客观证据时间点矛盾。

为了进一步印证根据时间点进行推断的准确性，承办检察官决定开展自行补

充侦查，通过与大巴车司机谈话，明确了抢控、刹车、报警、停靠的先后顺序。

针对本案最为关键的客观证据——路面监控视频，检察官多次与专业技术鉴

定人员沟通，明确了对动态视频作清晰化处理的可行性。经商定，该院委托外省专

业司法鉴定机构，对在车辆制动刹车时间前后王某是否有接触方向盘等其他行为

动作进行图像内容分析鉴定。与此同时，该院还建议公安机关调取当天司机报警

的通话录音。

鉴定机构经鉴定，给出了“大巴车制动刹车时间前后，可见王某站立在司机右

侧，手触碰在方向盘上”的鉴定意见。

这份关键的鉴定意见使证人证言和客观证据建立了关联，形成了闭合的证据

链。同时，经过一系列补充侦查工作，检察官通过对时间点的比对，确定王某发生

抢控行为的时间即为路面监控视频中车辆紧急制动的时间，此后不久司机即打电

话报警，并将车辆靠边停在非机动车道，此刻王某欲下车，司机进行了阻止。

该院认为，王某实施犯罪行为系在夜间及人员、车辆密集路段，应从重处罚，于

是在向法院提起公诉的同时，建议对王某判处有期徒刑六个月至九个月，并处罚

金。

当庭出示核心证据

2022年6月，案件开庭审理。庭审中，王某仍拒不认罪，公诉人充分运用自行

补充侦查收集固定的证据，对王某展开有针对性的讯问：“大巴车行驶过路口时紧

急刹车，是否和你有关？你当时在车上什么位置？”

此时的王某不作正面回答，仍然否认自己的犯罪行为，在描述抢控、刹车、报

警、停靠的先后顺序时前后矛盾。

接下来，公诉人结合案发经过、报案时间点等辅助证据，揭露被告人的辩解与

事实矛盾之处，并当庭出示了核心证据——路面监控视频及鉴定意见，客观还原了

犯罪过程。

公诉人认为，本案事实既有王某本人供述、证人证言的直接证据，又有监控视

频、鉴定意见等间接证据，通过对王某供述与其他证据的比较，对在案证据综合判

断，并根据生活常理与经验规则排除合理怀疑等，最终能够得出王某构成犯罪的唯

一结论。

面对详实的证据，王某以拒不认罪来逃避处罚的心理防线被彻底击溃，最终承

认了自己的犯罪事实。检察机关当庭调整量刑建议，最终，法院以妨害安全驾驶罪

判处被告人王某罚金5000元。
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一公司一个月损失七十万元
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近年来，很多传统企业纷纷向电商靠拢，但

若在转型过程中操之过急、缺少研究，一不小心

就会被“坑”。这不，不久前，海宁某生物科技公

司负责人张先生，就在一场饭局上遇到一个自称

“MCN 机构”的负责人。一顿饭下来，张先生似

乎看到了“网红”带来的流量，然而⋯⋯


