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通讯员 余建华 邓兴广 傅枫雅

近日，杭州市中级人民法院审结了一

起“洗稿”热门歌曲《错位时空》引发的著作

权侵权及不正当竞争纠纷，认定被诉侵权

歌曲与权利歌曲特定小节旋律一致或雷

同，系演绎作品，被告未经原作品著作权人

授权而使用，构成著作权侵权。

原告认为涉案歌曲
系“洗稿版”

原告某科技公司经授权有权行使歌曲

《错位时空》的著作权并以自己的名义对侵

权行为主张赔偿。2021 年 1 月 1 日，该歌

曲于网易云音乐平台发行。截至 2021 年

3月31日，该歌曲中时长为12秒的片段在

抖音平台的使用次数为 468.3 万人次，带

有“#错位时空”和“#错位时空艾辰”话题

短视频播放量分别有 49.4 亿次和 1808.3

万次。同时，该歌曲于 2021 年 2 月至 3 月

期间多次上榜咪咕音乐“尖叫热歌榜日

榜”。同期，被诉侵权歌曲《错位时空（女

版）》于酷狗音乐上线发布，演唱者为“酷狗

音乐人”韩某。

截至 2021 年 11 月 17 日，酷狗音乐平

台有大量名为《错位时空》的歌曲，其中被

诉侵权歌曲评论数达 4.2 万余条，收听人

数达 8679 万，TOP500 榜上榜次数达 278

次，多次上榜部分时间段的飙升榜、网络红

歌榜、华语新歌榜。期间，原告曾向被告某

计算机公司发送邮件，通知其下架韩某版

《错位时空》，被告仅回复“经核实，投诉内

容存在版权重叠，还请核实后做剔除，谢

谢”。原告认为，被诉侵权歌曲的词、曲与

权利歌曲高度近似，尤其是高潮部分“我吹

过你吹过的晚风”的词曲完全一致，是权利

歌曲的洗稿版。

法院判定被告侵权

法院审理后认为，被诉侵权歌曲的核

心部分为权利歌曲核心部分整体下移八

度，被诉侵权歌曲 A 段主歌第一乐句的歌

词“我吹过你吹过的晚风”与涉案歌曲B段

副歌第一乐句歌词相同，旋律、节奏型、和

声基本相同，两首歌曲在动机、主要旋律乐

句及其节奏型、主题发展、听感特征等方面

均存在相同或相似之处，构成实质性相似，

因此被诉侵权歌曲系以权利歌曲为基础而

创作的演绎作品。被告未经许可，在酷狗

音乐平台提供被诉侵权歌曲在线播放和付

费下载服务，使公众能够通过互联网在个

人选定的时间和地点获取被诉侵权歌曲，

已构成对权利歌曲信息网络传播权的侵

害。

至于原告的不正当竞争指控，虽然歌

曲名称在市场上能够产生指示歌曲来源的

意义和作用，但原告的证据仅可以证明“错

位时空”话题和短视频截至取证之时在抖

音等平台具有一定热度，而该热度也不能

全部归于被诉侵权歌曲，原告不能证明权

利歌曲名称在被诉侵权行为发生前在中国

境内具有一定的市场知名度，为相关公众

广泛知悉。在此情况下，即使被诉侵权歌

曲使用了相同名称并标注不同版本，也不

足以认定构成仿冒混淆的不正当竞争行

为。

法院遂判令被告立即停止侵权，并综

合考虑权利歌曲的知名度、侵权行为的性

质和方式、侵权歌曲的传播范围等因素酌

情确定被告赔偿5万元。

双方均不服一审判决，向浙江省高级

人民法院提出上诉。二审维持一审判决结

果。

“洗稿”热歌《错位时空》被判著作权侵权 赔偿5万元““洗稿洗稿””热歌热歌《《错位时空错位时空》》被判著作权侵权被判著作权侵权 赔偿赔偿55万元万元

一封邮件

“小艺永远都善良！因为我永远相信

你！”“xxx 依然是小艺的铁粉”⋯⋯采访

中，小艺向记者出示了今年 3 月张某通过

微博、QQ 邮箱向她发送的部分信息。据

她说，张某还在各种新媒体平台上以她的

男友、未婚夫或者老公自居，称她为“媳妇

儿”，甚至毫不隐讳地用了她的真名。

事件始于2021年。“可能是我2020年

年初和朋友开过一次直播授课，让对方知

道了我的名字。”小艺推测。她说，起初她

并未特别在意，“最初只是在网上骚扰，他

也不知道我住哪里，拉黑不理就是了。”

到了 2022 年 3 月，“状况升级，令我和

家人都陷入了恐慌。”小艺说，“升级，就是

从收到顺丰的邮件后开始的。”

小艺称，2022年3月24日，她的QQ邮

箱收到一封邮件：标题显示“137xxxxx（小

艺的手机号码）两年内收寄明细”，发件人是

一名关姓工作人员，后缀是如皋呼叫中心，

邮件正文写着“您索要信息，请查收，如有疑

问或者其他问题，可通过‘顺丰速运’微信公

众号咨询我司在线客服或电联95338我司

热线客服”。

小艺称，这封邮件里，有她在 2020 年

3月到2022年2月间通过顺丰收寄件的汇

总，包括家和公司的地址等信息，共 116

条。她随后致电 95338，“客服说，是基于

张某的索要，向张某提供了我的快递信息，

并同步发送到了我的邮箱。2022 年 3 月

31 日，客服在与我的通话中承认这是‘工

作疏忽’。”

“状况升级”

收到这封邮件后，小艺觉得“状况升

级，事态有些失控了”。

她告诉记者，两天后，她的母亲、朋友，

甚至她在闲鱼上交易过的卖家，均收到了

张某的电话。之后，陆续有家人、朋友、同

事向小艺反映，收到了陌生号码的来电、短

信和微信骚扰。

没多久，小艺的住址开始收到张某寄

来的包裹。她说，她每次都拒收，“但快递

员会放到我住所门口，甚至会拍摄我家门

口的照片发给张某”。她告诉记者，有一

次，她拜托一位男邻居帮忙退回快递，不想

这位男邻居随后却接到了张某的电话，电

话里，张某指责这位男邻居“偷我老婆的快

递”。

小艺称，张某甚至打电话或寄信到她

的单位，导致她多次被领导约谈。“我不断

地向同事、朋友作出解释、道歉。”她表示，

她的精神因此高度紧张，在家里到处装了

摄像头，“很长一段时间里，我不敢在网上

分享生活，也害怕一个人出门。”

小艺说，她也报过警，警方曾到张某所

在地陕西西安调查，但表示不够刑事立案

条件。

小艺告诉记者，一年多来，她搬了3次

家，“但3个家的地址都在邮件泄露的快递

信息里头，所以来自张某的包裹依旧源源

不断。我和母亲就像惊弓之鸟，经常失眠，

精神状况很差。我们曾于 2022 年 4 月前

往杭州市第七人民医院就诊，被诊断为重

度抑郁和焦虑。”

对簿公堂

2022 年 10 月 26 日，小艺委托代理律

师向杭州互联网法院提起诉讼，状告发送

涉案邮件的江苏顺丰通讯和顺丰速运侵犯

其个人信息权益，要求两被告公开赔礼道

歉，赔偿精神损害抚慰金、补偿金以及其他

医疗费。

记者了解到，3 月 29 日的庭审中，被

告之一江苏顺丰通讯承认客服确实给张某

提供过含有原告快递记录的邮件，原因是

受到了张某的欺诈及误导。

江苏顺丰通讯在答辩状称，2022 年 3

月 20 至 24 日期间，张某不下 10 次致电顺

丰通讯客服，先是调取本人 1-3 月快递记

录，后又谎称原告小艺是其妻子。客服一

开始拒绝了张某的要求，但在张某反复要

求并提供了小艺收件地址、快递单号等情

形下，误认两人有特定关系；而张某要求将

快递记录同时发送给小艺邮箱，客服误认

为调取快递记录也是小艺本人的意思。顺

丰通讯认为，这是一次小概率事件，公司完

全不存在随意泄露用户个人信息的情形，

事后也采取了补救措施。

江苏顺丰通讯认为，顺丰通讯在提供

给张某邮件之前，张某已经掌握了小艺相

关个人信息，张某的“骚扰”并非由涉案邮

件所引发，早在 2021 年 10 月起就多次给

小艺寄送快递。

江苏顺丰通讯还认为，快递等收件地

址信息并不属于敏感信息。快递记录不显

示收件人与寄件人之间的身份关系；小艺

的母亲、同事、商家的姓名、电话、地址等个

人信息并不是小艺的个人信息。顺丰通讯

向张某提供小艺的收件地址并不必然导致

张某实施“骚扰”行为，与损害后果之间并

无法律上的因果关系。顺丰通讯与张某也

不存在合谋或串通，张某的责任不应转嫁

给顺丰通讯承担。

另一被告顺丰速运则认为，作为一家

快递公司，采集原告个人信息合法且必要，

既是履行快递实名制的法定义务，也是履

行快递服务合同之必须。两被告都认为原

告的诉讼请求没有法律依据，请求法庭予

以驳回。

对此，小艺的代理律师认为，本案的侵

权行为应为被告未经原告同意向他人泄露

原告个人信息，侵害了原告的个人信息权

益。至于张某是否在收到邮件之前获悉小

艺的个人信息，与被告是否属于泄露无关。

小艺的代理律师称，虽然张某此前给

小艺寄过快递，但小艺均拒收，张某无法确

认小艺准确的家庭住址。而江苏顺丰通讯

将收寄明细泄露后，直接导致张某进一步

确认了小艺的多个住址，并最终造成损害

结果。对此，被告顺丰速运作为开发运营

商及原告个人信息的第一手获取者，亦存

在过错。

法院没有当庭宣判。

本报将继续关注此案。

女子苦于陌生男子频繁骚扰
状告顺丰泄露个人信息

什么是歌曲“洗稿”

法官表示，所谓歌曲“洗稿”，指的是通

过修改歌词、音符、节奏等方式改编歌曲的

行为。“洗稿”歌曲是否构成著作权侵权，其

关键在于比对词、曲是否构成实质性相似。

本案中，法院在整体解构的基础上，逐

一比较两首歌曲的音域、旋律、乐句、歌词，

认为两者的相似程度和比例已经超出流行

音乐创作趋同的合理限度和可以用“巧合”

解释的程度，构成实质性相似。“洗稿”系以

他人音乐作品为基础改编作品的行为，若

改编而成的作品符合独立创作、体现一定

创作高度的要件，也可以作为演绎作品获

得著作权保护。

不过，演绎作品的使用须获得原作品

著作权人的许可，未经许可使用演绎作品

的行为构成对原作品著作权的侵害。因

此，“洗稿”歌曲即使具有不同于原歌曲的

个性表达内容，未经许可使用“洗稿”歌曲

的行为仍然构成对原歌曲著作权的侵害。

本报记者 高敏

3月29日，一起个人信息保护纠纷在杭州互联网法院开庭审理。

案件的原告是在浙江工作的姑娘小艺（化名）。她称，自己和亲友在

过去一年多时间里，持续遭受一名外省陌生男子张某（化姓）的骚扰。“我

为此搬了3次家，已经被诊断为重度焦虑和抑郁。”小艺告诉记者。

小艺认为，造成这一切的重要原因，是快递企业将她的个人信

息泄露给了张某。因多次交涉未果，小艺将江苏顺丰通讯、顺丰速

运诉至法院。


