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新华社 齐琪

新国标对食品添加剂作出修改，更

好保障“舌尖上的安全”；食用油运输有

关强制性国标将实施；最新司法解释解

决公众关心的房产分割等婚姻家庭纠

纷问题……2月起施行的这些新规，哪

条你最关注，一起来看！

选购食品时请注意新国标来了

新版《食品安全国家标准食品添加

剂使用标准》（GB 2760-2024）于2月

8日正式实施。新国标规定，落葵红、

密蒙黄、酸枣色、海萝胶、偶氮甲酰胺等

经过调查不再具有工艺必要性的食品

添加剂品种，不得在各类食品中使用。

罐头类食品中不得使用防腐剂，主要涉

及乳酸链球菌素、山梨酸及其钾盐、稳

定态二氧化氯等食品添加剂。面包、糕

点以及焙烤食品馅料及表面用挂浆中

不得使用防腐剂脱氢乙酸，且着色剂柠

檬黄不再允许在蛋糕夹心上使用。

食用植物油散装运输容器外部
应有明显标识

强制性国家标准《食用植物油散装

运输卫生要求》（GB 44917-2024）自

2月1日实施。标准提出，采用船舱、油

罐、集装箱液袋、大容量油桶等容器盛

装的食用植物油，通过公路、水路、铁路

等方式进行运输为散装运输。标准规

定，食用植物油散装运输应采用食品专

用容器，应在容器外显著位置明显标识

“食用油专用”或“食品专用”字样，容器

内外均应干净卫生。运输非食品的容

器不应运输食用植物油。

事关房产分割等婚姻家庭纠纷
司法解释明确

《最高人民法院关于适用〈中华人

民共和国民法典〉婚姻家庭编的解释

（二）》自2月1日起施行。司法解释平

衡保护个人财产权利与婚姻家庭团体

利益，在父母为子女婚后购房出资、夫

妻间给予房产等具体案件法律适用中，

充分考虑我国历史文化传统、婚姻家庭

现实状况以及相关出资和给予行为的

目的性特征，强调在以出资来源作为分

割财产基础的前提下，要综合考虑婚姻

关系存续时间、共同生活及孕育情况、

离婚过错等因素，公平公正处理。

便利股东出资激发市场活力

《公司登记管理实施办法》自2月

10日起施行。为便利股东依法进行出

资，激发市场活力，实施办法列明股东

可以用货币出资，也可以用实物、知识

产权、土地使用权、股权、债权等可以用

货币估价并可以依法转让的非货币财

产作价出资。实施办法还针对“调整认

缴出资期限”“职业闭店人”“公司注销

难”及虚假登记等问题作出明确。

规范中介机构为公司公开发行
股票提供服务行为

《国务院关于规范中介机构为公司

公开发行股票提供服务的规定》自2月

15日起施行。规定提出，中介机构为

公司公开发行股票提供服务，不得有配

合公司实施财务造假、欺诈发行、违规

信息披露等违法违规行为，制作、出具

的文件不得有虚假记载、误导性陈述或

者重大遗漏。

进一步完善专利纠纷行政裁决
和调解制度

《专利纠纷行政裁决和调解办法》

自2月1日起施行。办法落实新修改

专利法有关内容，增设重大专利侵权

纠纷行政裁决、药品专利纠纷早期解

决机制行政裁决、专利开放许可实施

纠纷行政调解等有关章节。同时，进

一步完善办案实体规范，优化办案程

序手续。

《人民法院报》金妍熙 朱宏哲

冬季是滑雪爱好者们最期待的季节，然而

滑雪运动具有一定的危险性，如果在滑雪场造

成他人损伤，应如何判断责任？近日，北京市第

三中级人民法院审理了这样一起民事纠纷。

9岁的小明和小亮由姑姑陪同，前往某滑

雪场滑雪。当日16时许，小明和小亮用绳子拉

着雪圈在雪场最外侧的一条雪道自下往上行

走，行至最外侧雪道与紧邻雪道交汇处后，小明

坐在雪圈上向下滑行，撞倒了站在与最外侧雪

道紧邻雪道上的张女士，致其受伤。在小明和

小亮姑姑的陪同下，张女士前往医院救治，经诊

断为左腕骨折，后经鉴定为左腕关节功能十级

伤残。张女士将小明和小亮及其监护人、滑雪

场诉至法院，要求赔偿损失。

小明和小亮的父母表示，如果小明和小亮

的姑姑对本次事故需要承担责任，则愿意替其

承担责任。

关于事发雪道，张女士与滑雪场均主张与

最外侧雪道紧邻雪道是上道非滑道，张女士自

身无责任；小明、小亮的父母均主张该雪道是滑

道，现场无相关标识且最外侧雪道与紧邻雪道

交汇，故孩子无法区分上道和滑道，张女士在滑

道上逆向行走自身存在过错。

滑雪场提交了照片和视频，照片显示现场

提示牌上写着“冰面路滑、注意安全、避免冲撞、

冲撞者承担全部责任”，视频显示雪场有“上道”

的标识牌以及能听到现场有人广播“上雪道必

须从上道口上，各位游客请注意安全，严禁转雪

道”。小明、小亮一方主张照片和视频不能显示

是否为事故当天所拍摄，照片未能体现具体提

示事项。张女士主张照片和视频均未体现拍摄

时间。

北京三中院审理后认为，本案中，小明、小

亮在事发时属于限制民事行为能力人，对张女

士造成的损害应由监护人承担侵权责任。关于

滑雪场的责任，张女士和小明、小亮一方均否认

事发当天有标识提醒和人员提醒，而滑雪场提

交的证据不足以证明事发当天有相应的标识提

醒或人员进行引导和提醒，因此滑雪场未尽到

安全保障义务，应当承担相应责任。关于张女

士的责任，因滑雪场无上道和滑道的区分和提

醒，事发监控视频显示最外侧雪道与紧邻雪道

在高处交汇成一条道，故张女士不易区分两条

雪道是上道还是滑道，小明、小亮亦通过该雪道

上行。同时滑雪场亦主张张女士在最外侧雪道

紧邻的雪道上行走无过错，因此，张女士对此次

事故的发生不应承担责任。综合考虑各方的过

错程度并结合本案实际情况，法院酌定小明、小

亮的父母承担60%的责任，滑雪场承担40%的

责任。

经核算，张女士损失共计22万余元。故

此，法院判决滑雪场赔偿张女士9万余元；小

明、小亮的父母赔偿张女士13万余元。该案判

决现已生效。

法官说法：
民法典第一千一百八十九条规定，无民事

行为能力人、限制民事行为能力人造成他人损

害，监护人将监护职责委托给他人的，监护人应

当承担侵权责任；受托人有过错的，承担相应的

责任。本案中，小明、小亮在雪道低处站有张女

士的情形下仍向下滑雪，是事故发生的主要原

因，但小明、小亮在事发时属于限制民事行为能

力人，两人对张女士造成的损害应由其监护人

承担侵权责任。

民法典第一千一百九十八条规定，宾馆、商

场、银行、车站、机场、体育场馆、娱乐场所等经

营场所、公共场所的经营者、管理者或者群众性

活动的组织者，未尽到安全保障义务，造成他人

损害的，应当承担侵权责任。因第三人的行为

造成他人损害的，由第三人承担侵权责任；经营

者、管理者或者组织者未尽到安全保障义务的，

承担相应的补充责任。经营者、管理者或者组

织者承担补充责任后，可以向第三人追偿。

儿童滑雪时撞倒游客
致其损伤
责任谁担？

儿童滑雪时撞倒游客
致其损伤
责任谁担？

2月新规，事关你我2月新规，事关你我

保险产品停售被拒赔，责任由谁担？
法院这么判

本报首席记者 许梅
通讯员 徐奇琦 孙榕曼

为父亲连续投保3年，第4年出

险后申请理赔，却被保险公司告知续

保未成功，并称此前公司已在微信公

众号上发布该产品停售公告，保险公

司还应赔偿吗？近日，衢州市柯城区

人民法院审结这样一起人身保险合同

纠纷案。

案情回顾：
2021年2月28日，王某娟为其父

王某明向某甲保险公司投保意外伤害

保险、附加意外伤害医疗保险、附加

意外住院津贴医疗保险，保险期间为

1年，保险单中特别约定：保单自动

续保，并按照投保时填写的缴费信息

自动划账缴费。

2021至 2023年度，王某娟均顺

利续保。2024年 2月，临近保险届

满，王某娟照旧向账户中汇入足额款

项供保费划转。

2024年5月11日，王某明因骑行

电动自行车发生交通事故受伤，花费

医疗费3.6万余元，按照保单可赔付金

额为9453.3元。后王某娟向某甲保险

公司申请理赔。

某甲保险公司拒赔，并告知王某

娟，某乙保险公司整体受让某甲保险

公司整体资产、负债，原某甲保险公

众号已迁移至某乙保险公司，且为客

户自动关注某乙保险公众号。2023年

12月28日，某乙保险公众号发布了关

于停止销售部分保险产品计划的公

告。计划中包含王某娟投保的保险产

品，该保险产品自2023年12月31日

起即停售，在2023年12月31日前成

功投保的，将继续按

照合同约定提供保障

服务，直至本保单年

度结束，期满后不再

接受投保申请。王某

娟投保保单于2024年

2 月 28 日届满已失

效，且保险产品已停

售无法续保。被投保

人王某明在期外发生

意外事故，某甲保险

公司不承担赔付责任。

王某娟遂查看指定账

户，发现保险公司未划扣保费，

保单未续保成功。王某娟、王某明认

为，自2021年至2023年便通过双方

授权账户自动划账缴费连续投保，某

甲保险公司通过微信公众号发布公告

通知产品停售，作为一般人而言，公

众号众多消息，难以注意到该信息，

若知晓停售，其可选择其他保险产

品。王某娟、王某明遂将保险公司诉

至法院，要求某甲保险公司按照保单

赔付其损失。

法院审理后认为，就本案所涉保

险，明确约定到期自动续保并自动划

扣缴纳保费，王某娟已形成对保险产

品续保方式的合理预期，其于2024年

按照以往方式在双方指定账户中汇入

足额款项，应视为已申请续保，保险

公司未划扣保险费。而保险公司未能

明确有效告知王某娟，致使王某娟未

能顺利续保，一定程度上损害了其合

理信赖利益。同时，考虑原告亦存在

未及时查看保费续缴情况等因素，综

合 全 案 酌 定 被 告 赔 偿 原 告 损 失

3709.32元。

该案判决后，各方当事人均服判

息诉，判决现已生效。

法官说法：
在连续投保保险合同中，基于合

同约定自动续保并于双方指定账户中

划扣缴纳保费，已形成较为稳定交易

习惯，投保人对于续保已产生合理信

赖。基于连续投保保险合同的性质、

目的和交易习惯，保险公司应当通过

合理有效的方式履行通知义务。尤其

是对于连续投保保险合同将产生重大

影响的信息，如产品停售等，更应采

取明确、有效方式进行点对点通知。

若因保险公司单方变更、解除保险合

同，未能明确、有效、合理告知投保

人，致使续保失败，应认定为系保险

公司原因导致投保人信赖利益损失，

保险公司应当为此承担相应缔约过失

责任。


