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家访边界感问题引热议

家访，曾是教师与学生家庭沟通的重

要桥梁。很早以前，老师们骑着自行车穿

街走巷，走进学生家中，与家长面对面交流

孩子的学习和成长情况。这种形式不仅拉

近了家校距离，也让教育更具人情味。然

而，随着通讯技术的发展，电话、微信等即

时聊天工具逐渐取代了传统的家访，成为

家校沟通的主要方式。

“现在家访确实少了，主要是大家觉得

没必要。”一名从业20多年的小学班主任

告诉记者，“以前家访是因为通讯不发达，

现在一个电话、一条微信就能解决问题，何

必跑一趟呢?”

此外，随着社会对个人隐私的重视，

家访的边界感问题也引发了热议。家长

顾先生坦言：“家庭是私人空间。为接待

老师的家访，有些家庭会刻意准备一番，

比如打扫卫生、准备茶点，有的还会让个

别家庭成员暂时回避。特别是一些情况

比较复杂的家庭，并不希望将真实的情况

展示给外人。”

今年寒假伊始，广东深圳一名家长就

在网络喊话，强烈建议取消家访。这名家

长罗列了目前家访存在的诸多弊端：形式

大于实质、打乱了家长的正常工作与生活

节奏、容易暴露家庭隐私等。

这名家长的呼吁很快得到了当地教育

部门的回应，表示家访是非常重要的教育

方式，也是班主任的一项重要工作，但入户

家访的形式可以灵活多样，以适应不同家

庭的需要。

无独有偶，日前浙江有家长在网上发

起“是否喜欢教师入户家访”的调查，仅三

天就有6200多名网友参与，5300多名投

给了“不喜欢”，占比高达85.5%，只有800

多名网友投给了“喜欢”。

根据投票数据分析，投给“喜欢”的家

长中，六成为“80”后，三成为“90”后；而在

“不喜欢”的选项中，“90”后家长占比明显

提高，占到了46%。

最害怕为了家访要打扫卫生

对于家访，家长们真实想法如何？

“老师来家里，我都要提前打扫卫生，

准备水果，心里压力挺大的。”沈女士儿子

上初中，小升初的这个暑假，老师通知上门

家访，因为是与班主任第一次接触，通知第

二天早上8点半上门，“时间太早，真的是

全家熬夜打扫卫生。”

还有小学的家长说，刚接到老师通知，

明天要来家访，“其实内心是十万个不愿

意。家里乱糟糟的，还没来得及整理，原本

的计划也打乱了。”

另一名家长说，期末考完，正是家里最

乱的时候。“本来就一拖二，家里还有个小

的，已经精疲力竭。老师发消息通知第二

天做好准备，可能会上门来家访，通宵收

拾，白天也不敢休息，生怕老师临时有通

知，结果等了一天也没来。”

打扫卫生麻烦、效率低时间不好凑，都

是很多家长不喜欢家访的原因。还有几名

家长提到，主要是效率并不高。

“感觉都是走流程，没有什么实际的作

用。”家长吴女士说，家访对于家长和老师

来说，都很累，“老师一家家地跑，休息时间

都花在路上，真正坐下来和家长聊也就几

分钟，不可能太深入，就是走个过场而已。”

建议家访形式可以更多元

关于家访，在采访中，家长们普遍反

映，形式可以更多样化，不一定非要入户家

访。

有家长建议，希望家访地点可以放到

学校或者会议室、咖啡馆等公共场所，老师

提前排好时间，根据预约时间段进行一对

一家访，这样双方都可以松弛点。还有家

长说，学校提供了三种方式：电话沟通、在

学校门口面聊、上门。“喜欢上门的让老师

上门，我们选在学校门口，很轻松。”

在相关话题讨论的跟帖点评里，有很

多自报身份是教师的认为，入户家访实地

查看学生生活的环境和家庭状况，是学校

教育的必要延伸，也是做好家校融合教育

的有机环节，意义远不止于信息交流，更是

一种师生情感的连接。

“原来我们对班主任是有指标的，规定

新接的班级必须百分之百入户家访，每年

的寒假和暑假必须对三分之一的学生家

访。现在我们不提明确数量了，也不规定

一定要入户，家访的地点可以是学生家庭，

也可以是学校或其他适宜的公共场所，比

如咖啡馆和茶室等。”上海一名小学校长

说，家访是了解学生家庭环境、倾听家长心

声的最佳方式，前提是要充分尊重家长的

意愿。有些孩子在学校的表现和在家里是

完全不同的，只有走进学生家庭才能真正

洞察他们的行为和心理。

上海市松江区未成年人心理健康辅导

与家庭教育指导中心主任张贞说，入户家

访遭遇“芝麻不开门”，班主任首先要尊重

家长的决定，并通过电话或微信等方式与

家长深入沟通，了解拒绝的具体原因，并针

对家长提出的原因做出解释，消除家长的

顾虑。

张贞说，要向家长强调家访的目的是

为了更全面地了解学生，促进家校共育。

若家长仍坚持拒绝，可提出在学校或其他

公共场所会面，从而保持家校之间沟通渠

道的顺畅。

新华社 赖星

“善之本在教，教之本在师。”北宋著名

学者李觏的这句箴言，时刻叩问着教育者

的初心。

新春开学前夕，记者随江西省纪委监

委干部来到李觏的家乡抚州市，对一起“校

园餐”腐败案整改情况展开回访。

“学校创办于2019年，是公办义务制

学校，以李觏的字‘泰伯’命名。”抚州南城

县泰伯学校校长吴建华一边引路，一边介

绍起学校的历史。

不多时，我们来到了学校食堂——“知

辛楼”。食堂大厅宽敞明亮，最多可供350

余名师生同时用餐。据吴建华介绍，全校

3000多名学生中有许多是留守儿童，平均

每天中午约有200名学生用餐。

在食堂的公示栏前，我们驻足细看。

上面贴着食堂开票汇总信息（支出）表和午

餐缴费汇总（收入）表。随手翻开2024年

11月份的记录，学生午餐次数、教职工午

餐次数、用餐金额一目了然，各类食材、粮

油干货的采购信息、供货商信息也详尽罗

列。

然而在一年前，这里却上演了一出校

长从学生口中“夺食”的荒唐剧。时间回溯

至2024年4月，南城县纪委监委派驻县教

体局纪检监察组在监督检查时发现一组反

常数据：泰伯学校五年间代收2000余万元

费用，累计的活期利息却不足3000元。

“按同期活期存款利率计算，这个数目

太少了。”纪检组组长胡志勇和同事的这个

发现揭开了泰伯学校原校长黎光明腐败案

的一角。发现线索后，南城县纪委监委立

即组成核查组调取银行流水，与相关当事

人谈话，对各类账目信息逐一核实。

随着调查的深入，更多内幕浮出水

面。2021年9月到2023年3月，泰伯学校

的教师和学生在同一食堂吃同一菜品，教

师用餐仅需6元一餐，学生却要支付10

元。食堂账目显示，食堂每个月收入与支

出基本平衡，余额都只有几百元。这看似

“完美”的收支数据，在南城县纪委副书记

艾佺等办案人员眼中却满是疑点：“没有正

常的余额波动，存在以收定支做假账的嫌

疑。”

面对调查，黎光明最初表现得镇定自

若。这个有着近40年教龄的教育工作者，

竟把截留的伙食费称作“集体福利”，以给

班子成员聚餐、举办活动、购买奖品为由，

试图撇清自己的责任。

“不少留守儿童本就家境困难，没想到

连他们的餐费你也敢长期侵占！”面对铁

证如山的证据和办案人员的质问，黎光明

的心理防线崩塌，他一改之前的振振有词，

主动交代了自己的违纪违法情况。

经调查，黎光明除了挤占、套取“校园

餐”伙食费外，还存在收受管理服务对象红

包礼金、烟酒，收受工程项目老板、研学旅

行承接商、校服校具供应商贿赂等违纪违

法问题，目前正在接受审查调查。

“与涉案金额动辄千万元的案件相比，

‘校园餐’腐败涉案金额看似不多，但直接

关系到学生的切身利益，危害不容忽视。”

抚州市纪委常委邹华说。今年1月8日，

二十届中央纪委四次全会公报提出，纪检

监察机关将深化“校园餐”等方面突出问题

治理。

自群众身边不正之风和腐败问题集中

整治以来，抚州市持续推进学生食堂领域

专项整治，全市纪检监察机关共受理问题

线索175件，立案查处106人；在全省率先

开展供校食材质控管理平台使用试点，建

立起食材、信息、资金“三流合一”供校食材

全流程可追溯机制。

记者翻阅泰伯学校食堂的每周菜谱发

现，整改之后，菜谱更加丰富、菜的品质也

更高。学校还建立了由教师、学生、家长代

表组成的食品安全工作群，食材采购的原

始票据都会发到群里面公示。

“我们将食堂开支都摊开在阳光下，确

保每一分餐费都‘吃’到学生嘴里。”吴建

华说，这起案件时刻警醒着教育工作者，校

园的净土不容玷污，学生的权益必须守护。

寒假里，班主任家访遭遇“芝麻不开门”
不少家长认为会暴露隐私，建议家访形式更多元化

“确保每一分钱都‘吃’到学生嘴里”
——舌尖上的“校园餐”反腐记

《现代快报》

过完春节，临近新学期开学的日子里，上海有中小学教师已开始筹划家
访。但是，多名班主任表示，部分家长和同学以各种理由不让老师上门。相
关情况的反响也几乎“一边倒”，认为入户家访已是“过去式教育”。

家住上海长宁区天山路的朱女士说，春节前就接到班主任通知，希望节
后抽个工作日的晚上前来家访，朱女士当即回复“不方便”“有事可以电话
聊”，但这几天班主任连发三条微信希望家长定个时间。

这名家长与记者相熟多年，她吐露说：“希望媒体也帮我们这部分有苦
衷的家长呼吁一下，家访的老套路是不是也应该与时俱进了。每家有每家
的具体情况，老师一家家去家访，怎么可能不对每家的经济条件、家长背景、
家庭关系留下主观印象呢？一旦老师的脑海里有了这样的观感，真的对教
育有利吗？真的不会影响到公平教育吗？”


