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出行前被告知
酒店没有预订房型

2023年9月22日，孙先生在某科技公

司经营的APP平台预订了某酒店的“典雅

家庭房”1间3晚，入住时间是2023年10

月1日，房间总价3503.22元。孙先生收

到了确认短信，APP平台显示预订成功。

同年9月28日，孙先生接到某科技公

司客服打来的电话，称因公司未及时更新

酒店房型信息，导致孙先生订单里的房型

在某酒店里不存在，要求孙先生取消订

单。孙先生拒绝取消订单，要求某科技公

司履行订单。

后来，孙先生一家如期出行，旅游期间

孙先生曾前往某酒店询问其订单情况，酒

店工作人员表示该酒店没有订单中的房

型，酒店也没有孙先生的预订订单。10月

4日，孙先生收到某科技公司发送的短信，

通知其酒店订单取消，已付的三晚房款

3503.22元全部退回孙先生账户。

孙先生认为，某科技公司在APP上显

示错误的酒店房型信息并收取房费行为属

于欺诈，侵犯其合法权益。某旅行社作为

提供酒店预订服务方也有责任，孙先生将

上述两家公司诉至法院，要求赔偿三倍房

价损失1万余元。

谁来担责，
旅行社和平台各执一词

某科技公司代理人庭审中辩称，在用

户首次通过APP预订酒店时，下单前会弹

窗提示用户勾选同意《信息服务用户服务

条款》《酒旅服务个人信息处理规则》，而

《信息服务用户服务条款》第一条定义约定

信息服务和服务方概念的含义。某科技公

司作为信息服务平台，仅与第三方酒店预

订服务商及用户之间存在信息服务合同关

系，第三方酒店预订服务商为用户提供的

是酒店预订服务，线下酒店为用户提供的

是酒店住宿服务，因酒店预订服务产生的

纠纷与某科技公司提供的信息服务无关。

某科技公司仅为提供酒店信息展示的信息

服务提供者，并非酒店预订服务提供者，也

并非酒店住宿服务提供者，不参与或提供

任何具体服务交易，并非本案的适格被告。

某科技公司认为，APP中的房型清单

页、房型详情页、房型预订页、酒店主页详

情部分等4个显著位置均展示了商品、服

务来源，并对服务商的信息进行了公示，某

科技公司已经尽到了信息服务平台的审

核、公示等义务，用户均可以明确感知服务

商身份，酒店预订服务的提供者为某旅行

社。

某科技公司认为，孙先生与某科技公

司建立的是信息服务合同关系。在孙先生

下单后，需要由某旅行社与酒店核实房

源。且在某旅行社未预订成功后，某科技

公司作为信息平台已及时通知孙先生，不

存在违约行为。某科技公司提前3天通知

孙先生取消订单，孙先生仍有充分时间重

新选择酒店下单，并未耽误孙先生的行程

计划。孙先生实际混淆了酒店预订服务和

信息提供的合同关系，误认为某科技公司

是实际提供酒店预订服务主体。

科技公司认为，该公司全面履行合同，

不存在欺骗行为。孙先生主张欺诈的，应

达到排除合理怀疑的证明标准，综合考虑

交易习惯、行业惯例、合同约定、主观意图

等。某科技公司的义务是为消费者展示酒

店房源信息，是消费者和酒店预订服务商

沟通的桥梁。合同履行期间，某科技公司

一直全面履行作为信息服务平台的义务，

均根据某旅行社传输的数据展示信息，不

存在欺诈行为。涉案订单金额已经退还孙

先生，孙先生在明确得知订单取消的情况

下，应当合理规划行程。某科技公司请求

法院依法驳回孙先生的全部诉讼请求。

某旅行社代理人在庭审中表示，孙先

生预订酒店图片及房型系由其上传，亦认

可其负责为孙先生提供酒店预订服务，本

案系因某旅行社渠道供应商提供的数据匹

配错误导致孙先生在某科技公司APP上

搜索到的房型错误，某旅行社认为数据匹

配错误的情况不属于故意欺诈，且有主动

告知的情况，故不同意承担欺诈的赔偿责

任。某旅行社当庭表示愿意赔付孙先生第

一晚的房费1167元。

法院：旅行社服务
有重大过失应担责

法院经审理认为，某科技公司多次以

页面展示、超链接提示等方式告知消费者

涉案酒店是预订服务提供方，以显著方式

实施了提示义务，并公示了商家的真实身

份及营业执照信息，尽到了告知义务，孙先

生要求某科技公司承担责任的依据不足。

某科技公司与某旅行社存在合作关系，某

科技公司为某旅行社提供信息服务，双方

成立网络信息服务合同。实际为孙先生提

供酒店预订服务方系某旅行社，故认定某

旅行社与孙先生成立酒店预订服务合同。

对于孙先生主张经营者存在欺诈行为

的诉讼请求，法院认为，经营者存在欺诈故

意的主要表现一般是，其以虚假宣传的方

式夸大出售产品或提供服务的价值，或隐

瞒商品或服务对于消费者的不利瑕疵，以

求达到使消费者以错误的认知而付出与预

期商品或服务不匹配的对价。在本案中，

某旅行社如果是以上传虚假房型的方式故

意欺诈消费者，那么其在订单成立后又主

动向消费者告知房型错误的真实情况行为

则与欺诈故意的目的性明显矛盾。结合在

案证据可知，从孙先生确认订单并支付款

项之时再到其预订的入住时间期间，某旅

行社通过某科技公司客服多次联系孙先

生，主动告知了房型错误的情况，其主动告

知的行为明显旨在妥善解决问题和及时止

损，而非存在故意展示错误信息诱导孙先

生以错误认知而付出与服务不匹配的对

价，故法院认定某旅行社并无欺诈故意。

法院认为，虽然某旅行社的行为不构

成欺诈，但其作为行业内具有一定规模的

旅行社，其通过平台向消费者提供酒店预

订服务，应具备专业的识别能力、完整的审

核流程、高效的化解机制。但其作为掌握

数据库内容、对接数据信息的服务者，在无

法保障准确提供数据信息、未审核数据展

示内容是否真实情形下，放任错误数据在

终端平台进行展示，其行为明显存在重大

过失，应当承担因孙先生预订酒店时合法

权益受到侵害而产生的赔偿责任。

就赔偿的金额，法院认为，因某旅行社

的过失行为，导致孙先生在临近十一长假

出行前不足三天的情况下才不得不考虑变

更出行计划中的酒店预订内容，而一般长

假旅游期间酒店预订的难度和价格会随着

临近假期而水涨船高，这明显给孙先生造

成了严重不便，一定程度上导致孙先生丧

失了选择合理消费方案的机会，法院结合

涉案酒店预订订单的价格、某旅行社侵犯

消费者知情权致使消费者产生实际损失及

预期利益损失的合理范围等因素，并基于

对消费者知情权、认知能力和消费心理的

保护，酌情按照消费者实际支付的服务对

价的一倍金额支持孙先生的诉讼请求，法

院判决某旅行社赔偿孙先生3503.22元。

宣判后，双方均未上诉，一审判决已生

效。

漫画漫画：：蔺颖蔺颖

想着都是邻居决定帮忙

陈先生和黄女士是邻居，陈先生在院

子里装了一个可旋转的监控摄像头，拍摄

范围能够覆盖到黄女士家门口的停车

位。2023年6月的一天，陈先生接到黄女

士打来的电话，对方请他帮忙，想通过他

家的监控，查看自己丈夫李先生的行踪。

考虑到是对方的家事，陈先生起初

婉拒了，但黄女士一再恳求，想着都是邻

居，陈先生决定帮一次忙。

第二天，陈先生便将李先生近日进

出家门的监控截图发给了黄女士，并再

三叮嘱要保密。岂料，没过多久，李先生

一纸诉状，将陈先生告上了法庭，称因为

陈先生的监控截图导致他们夫妻闹矛

盾，黄女士因此受伤住院，要求陈先生道

歉并赔偿医药费、精神损失费42800元。

邻居丈夫告他侵犯隐私权

法院收到李先生的诉状后，随即介

入调查，并对两家之间的矛盾进行调解。

法官了解到，黄女士当初请陈先生

帮忙调监控，其实另有目的。原来黄女

士怀疑其老公李先生存在出轨嫌疑，在

获取监控截图的第一时间后，立即乘车

赶回家。黄女士与丈夫李先生因此起了

冲突，其间，她拿出陈先生提供的监控图

片进行对质，双方矛盾升级，引发争斗。

黄女士的喉部因此受伤，右胸肋骨骨折，

家中部分家具受损。

事后，李先生认为陈先生向其妻子

提供的视频画面侵犯了他的隐私权，并

且间接挑拨了他们的夫妻矛盾，从而产

生了一些医疗费、财产损失，于是一纸诉

状，将陈先生起诉到法院。

法官协调无果后，陈、李二人对簿公

堂。

依据民法典相关规定，陈先生的行

为已经构成侵犯他人隐私权。考虑到陈

先生在出庭前已经拆除摄像头、删除了

相关视频，并未扩大影响，法官责令陈先

生当庭向李先生赔礼道歉，对于李先生

要求赔偿损失的诉求，法官认为他没有

提供证据证明双方之间存在直接的因果

关系，因此予以驳回。

法官提醒，今年4月1日，我国《公共

安全视频图像信息系统管理条例》将正

式生效，条例明确了监控摄像头的使用

边界和法律责任。每个公民都应严守法

律底线，不能滥装乱用摄像头，也不要轻

易为他人提供监控资料。

在某APP上预订成功酒店房间，临近出行却被告知“无预订房型和订单”

出游订到“幽灵房”，旅行社和平台谁之过？

用监控帮邻居“查岗”成被告
《现代快报》珐轩 顾潇

监控摄像头应当成为护航安全

的“卫士”，绝不能演变成窥探、

泄露个人隐私的“刺客”。近日，

江苏扬州的陈先生利用自己家的监

控摄像头帮邻居黄女士“查岗”，

结果黄女士拿着视频截图质问丈夫

李先生，两人发生争斗，导致黄女

士受伤。事后，陈先生被李先生告

上法庭。法院审理认为陈先生的行

为已经构成侵犯他人隐私权，判其

当庭向李先生道歉，并驳回了李先

生的赔偿诉求。

《人民法院报》黄硕

长假期间，许多人选择出行，既丰富了假日生活，也带火了旅游市场。

然而，孙先生带全家出行却遇到了闹心事，在某APP上预订成功酒店房间，

临近出行却被告知“无预订房型和订单”，孙先生不得不另行预订。近日，北

京市朝阳区人民法院审理了这样一起“幽灵房”案。


