
连日来，东阳市公安局歌山派出所“知产警官”

密集走访企业，宣讲合规经营、知产保护相关知识，

持续深化共富警务。图为民警与量具企业负责人交

流。

通讯员 徐步文

“知产警官”进企业

近日，浙江海警局组织开展海上全线执法巡航集

训，重点锤炼舰艇和执法员海上综合执法能力。海警

执法员将在12天里，围绕“舰艇协同、海上缉私、损管

操演”等科目展开专攻精练，根据航行海域特点，不断

模拟处置可能发生的应急救援、打击走私等特情，提

升执法舰艇遂行任务时的应对处置水平。

本报记者 王乃召 通讯员 郭晨凯

踏浪出击练硬功
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本报记者 徐新怡 通讯员 张璐

春意初萌的杭城，一场法治春雨正浸

润望江街道。2月28日，30余名“法律明

白人”齐聚徐家埠社区党群服务中心，望江

司法所所长周国宏开启了一场别开生面的

法治培训课。

今年1月，浙法传媒集团和望江街道

联合打造的“法姐姐”守望工作站正式揭牌

启动。本次培训课，是工作站举办的第二

次公益普法活动。

“‘法律明白人’在基层法治建设中发

挥了不可替代的作用，是一支群众信任、扎

根基层、传播法治理念、维护社会和谐稳定

的基层法治建设重要力量。”周国宏根据自

己多年的基层工作经验，讲解了培养“法律

明白人”的重要意义和作用，告诉大家如何

运用自身优势参与基层治理，把“法言法

语”转化成“乡音话语”，更有针对性地满足

村居群众的法治需求，真正塑造出一支有

素养、懂法律、善宣讲、能调解、会治理的法

治工作队伍。

“今天的课程非常精彩，让我对‘法律

明白人’这个身份有了更深层次的认识。

今后我要多学习法律知识，充分发挥好‘法

律明白人’的职能作用。”大家纷纷表示，此

次培训让人受益匪浅，有效提高了业务素

质和工作能力。

课后，周国宏还向大家介绍了浙法传

媒“法姐姐”志愿服务队，在场30余名“法

律明白人”均加入了“法姐姐”队伍。“作为

基层治理的一线力量，加入‘法姐姐’，能让

我们有更多机会参与到各类公益普法活动

中，让法律知识惠及更多群众。”周国宏表

示，未来，“法律明白人”将与“法姐姐”双向

赋能，让法治之光照亮望江的每个角落。

这堂课让“法律明白人”更“明白”
课后，30多名“法律明白人”加入“法姐姐”

通讯员 樊琪

本报讯“针对检察建议的内容，我们

超市将积极开展培训课程，针对每一次异

常结算，详细记录顾客信息、交易时间等，

并保留相关监控视频，同时注重数据统筹

分析等，全方位改进防盗损工作。”近日，某

连锁商超的陈经理来到宁波市海曙区检察

院，将检察建议回复函交到检察官手中。

“嘀”，顾客将购物车中的商品在自助

收银结账机前一一扫码，无需收银员、无需

排长队，扫码就能付款离开。这样便捷的

场景在如今的商超中屡见不鲜。但这种高

度依赖诚信自觉的结账方式却暗藏隐患。

如2024年7月，尹某某在海曙区内某连锁

商超进行自助收银结账时，通过故意漏扫

的方式，1个月内先后4次窃得虾蛄、大闸

蟹、酸奶、五花肉等物品。事后，尹某某悔

罪态度较好、积极赔偿损失，检察机关对其

作出相对不起诉决定。

不起诉不等于不处罚。海曙区检察院

行政检察部门审查后认为，尹某某多次盗

窃的行为已经违反了治安管理处罚法规

定，应当给予行政处罚，遂向海曙公安制发

《检察意见书》，海曙公安依法作出行政处

罚。至此，该起盗窃个案已完成了行刑责

任闭环。

检察官认为，以连锁商超自助收银“漏

扫”方式盗窃可能不是个案现象。“随着该

类轻微刑事案件数量的增加，我们要做的

不仅仅是治罪，更是类案背后的综合治

理。”检察官说。

海曙区检察院检察官通过类案排查梳

理、现场走访等方式调查发现，违法行为人

利用上述连锁商超门店自助结账漏洞，以

“漏扫”“夹带”的方式，实施盗窃的案件共

7件，其中1件因现有证据无法确定货损金

额及数量，最终由侦查机关撤回审查起

诉。这些案子手法趋同，呈现长期、多次、

小额的特点，超市大部分在事后常规盘点

货物的时候才能发现盗损问题，但是通过

倒查监控视频，维权的难度较大、货损金额

证据难以固定。

为解决防盗损工作中存在的问题，有

效预防犯罪，助力该连锁商超完善防损管

理机制，海曙区检察院送达社会治理检察

建议，于是有了本文开头的一幕。

见习记者 蓝昕宇 通讯员 西法

本报讯 近日，杭州西湖区某计算

公司内一派忙碌景象，公司还签订了一

笔价值千万的大单。然而，就在不久

前，该公司与某有线公司因合作性质问

题产生分歧，甚至闹上了法庭。

两家公司都是新兴互联网企业，前

者主攻软件，后者专注硬件研发。

2018年，计算公司承建了一项重

点项目。为完成硬件设备采购，计算公

司向有线公司发出委托函，委托购买一

批硬件设备。后者随即投入6000余万

元采购269台高端服务器，并按时交付。

其间，双方签订《合作协议》：计算

公司根据项目需求，将项目部分内容委

托有线公司实施。同年10月，双方又

就前述所采购设备的存放及租用服务

器等相关内容达成合作。

此后5年，双方就该项目仍保持设

备维护等合作，直到去年年初，有线公

司再次要求计算公司支付其垫付的设

备款时，计算公司以“项目方未结算”为

由拒绝。

“采购已经过去5年了，我们公司现

在也有很大的资金压力。”有线公司说。

“6000多万元不是我们不想给，而

是项目方至今也未付款，让我们全额支

付，我们也无能为力。”计算公司说。

“当年是你们委托我们，有委托函

为证，我们只是受托方，这个资金本就

不应由我们垫付。”有线公司反驳。

“但后来我们也就此签订了框架合

作协议，既然是合作双方共享收益，也

要共担风险，这笔费用也该双方共同负

担。”计算公司说。

……

双方多次协商无果，有线公司将计

算公司告上西湖区人民法院。了解情

况后，法官孙晓霞发现，本案的标的额

虽高，但其实双方的矛盾并不尖锐。为

减轻当事人诉累，实质化解纠纷，在征

得双方同意后，孙晓霞组织双方进行庭

前调解。

调解过程中，孙晓霞注意到一个细

节，双方合作了多年，有线公司一直有

向计算公司购买产品或服务的需求。

“能不能拿新的合作去化解旧的纠纷

呢？”这个大胆设想在孙晓霞脑海中闪

现。

随后法院顺势而为，组织了多轮背

对背沟通。

“无论是合作关系还是委托关系，

有线公司为采购设备垫付了货款是事

实，迟早都是要结清的，不如早点落实，

还能继续合作。”

“计算公司也不是真的想欠你们的

钱，他们确实资金紧张。你们合作了那

么多年，已经很有默契了。你们愿意继

续合作，让他们用‘新资金’支付‘旧款

项’吗？”

经过长达数十次的协调，双方终于

达成调解协议：有线公司分两期向计算

公司采购4000万元数字服务，计算公

司则在新订单款项到账后，分阶段清偿

历史债务。

为进一步破除后续执行顾虑，针对

和解协议中付款条件与后续订单挂钩

的复杂条款，孙晓霞将付款节点进行拆

分，明确双方权利义务，消除双方互信

障碍，确保调解协议可落地、可执行。

走出法院，有线公司负责人笑着和

计算公司负责人说：“回去我们就拟合

同，老伙计，下周技术团队对接会不见

不散！”

自助结账时故意“漏扫”？盗窃！

检察机关出手“堵漏”

进法院前争论不停
出法院时谈好新单

法官说了些什么？


